Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 75PP/50/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123011879

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Vozéar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123011879.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX XXXXv C., trvale bytom B. D., E.
XXXX/XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 15.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dna 22.11.2023 bol Okresnému sudu Tren€in doruéeny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
datovany dna 20.11.2023 o jeho podmienecné prepustenie. Navrh je odévodneny tym, Ze mu vznikol
narok na podanie tohto navrhu a poukazal, Ze ma prislub prace u zivnostnika F. F. a moznost byvania na
adrese trvalého pobytu. Po prepusteni sa chce zamestnat’ a zacat splacat skodu poSkodenym. K tymto
uvadzanym skuto€nostiam pripojil aj prisludné listiny (potvrdenia).

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dha 05.12.2023 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny
a méa ukon&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity. Do vazby v UVTOS a UVV llava nastupil
dria 18.12.2020 dodanim z cudziny. Po€as vazby bolo zaznamenanéa porusenie internych predpisov,
ked drnia 01.02.2021 mal verbalny a nésledne fyzicky konflikt s inym obvinenym, €o bolo rieSené
prijatim potrebnych opatreni. Bol v dispenzari psycholéga. Dia 14.05.2021 zadal v UVTOS a UVV
llava vykonavat trest a difa 22.06.2021 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom, kde bol
zaradeny do diferencianej skupiny B. Poas adaptacie na vykon trestu bolo zaznamenanych viacero
poruSeni internych predpisov. Dfia 12.07.2021 porusil Casovy rozvrh dia, ked' sa svojvolne nezucastnil
vydaja stravy. Dha 27.07.2021 poruSil povinnost’ pInit povinnosti ulozené zakonom o vykone trestu
a ustavnym poriadkom, ked z jedalne pre odsudenych vyniesol neskonzumovanu stravu, ¢o bolo
rieSené prijatim potrebnych opatreni. V kolektive odsudenych bolo zaznamenané poruSenie internych
predpisov, ked mal diha 28.06.2022 fyzicky konflikt s inym odsudenym, €o bolo rieSené dohovorom.
Dra 09.10.2022 porusil Easovy rozvrh dfia, ked' sa svojvolne nezuc¢astnil vydaja stravy, €o bolo rieSené
pohovorom bez uloZenia disciplinarneho trestu. K trestnej €innosti mal spociatku Ciastoéne kriticky postoj
vinu prizndval, ale mal tendencie k jej externalizacii). Pod vplyvom penitenciarneho zaobchadzania si
uvedomil a prijal svoje pochybenia. V su€asnosti preukazuje k svojej trestnej €innosti kriticky posto;.
Volny €as travi aktivne (Sportovanie, Ustavna kniZnica a iné) a zapajal sa aj do kulturno-osvetovej €innosti
formou vedomostnych kvizov a niektoré aj organizoval. Pracovne je zaradeny na pracovisku v Ustave
s dohladom a méa pozadované vykony. Vykonaval na poZzadovanej Urovni aj prace pre vSeobecny rozvoj
osobnosti a bol ochotny pracovat aj nad rdmec povinnosti. Za dlhodobé a zodpovedné vykonavanie
sluzby bol 1-krat disciplinarne odmeneny. Udrziava kontakt so sestrou a priatelkou. Odsudeny ma
v nich oporu. Doposial bol 1-krat disciplinarne odmeneny a disciplinarny trest nevykazuje. Program
zaobchadzania plni s vynimkou bodu edukacia z dévodu viacerych poruSeni ustavného poriadku.
Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy



trestnej Cinnosti. Podla Ustavu odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vy3Sie uvedeného navrhu a hodnotenia Ustavu oboznamil aj dalSie
listinné dékazy. Spolu s hodnotenim Ustavu boli doru¢ené aj skrateny vypis klienta a prislusné sudne
rozhodnutia, pricom sud zabezpedil aj lustracie k osobe odsudeného. Z tychto listinnych dékazov
v sthrne vyplynulo, Ze odsudeny vykonava suhrnny 56-mesacny trest ulozeny v trestnej veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/27/2021 (pre zloCin lupeze so zbrafou a preCin kradeze), ktory so
zapocitanim vazby a vykonu trestu (pre ukladany suhrn) vykonava od 23.10.2020 predpokladane do
23.06.2025. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie mu zacala plynut od 03.12.2023.
Podla lustracie GP a lustracie v databaze sudov v suhrne vyplynulo, Ze proti odsudenému nie je
v su€asnosti vedené iné trestné konanie. V odpise registra trestov ma odsudeny 8 zaznamov, s prevahou
odsudeni v Ceskej republike, a to pre réznorodu trestnd &innost, jednak majetkovd trestnd &innost
(napr. pre kradez Okresnym sudom Karvina sp. zn. 5T/150/2013 a Okresnym sudom Ostrava sp.
zn. 8T/57/2016), pre nasilnu trestnu Cinnost (pre lupez Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn.
1T/27/2021) a pre sexualnu trestnu €innost’ (pre pohlavné zneuzitie Okresnym sudom Karvina sp. zn.
5T/26/2011 a Okresnym sudom Kolin sp. zn. 1T/54/2019).

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni. Od jeho vypracovania nedoslo
k zmenam. Tiez uviedol, Ze odsudeny ma 2 disciplinarne zaznamy, a to pre porusenie internych
predpisov zo diia 01.02.2021, za ¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny a v skuSobnej dobe sa osvedCil a za vynesenie jedla z jedalne zo dfia 27.07.2021 bolo uloZzené
ako disciplinarny trest pokarhanie, ktoré bolo na Ziadost odstideného po jednom roku zahladené.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze trva na podanom navrhu o podmieneéné prepustenie
a poukazal, Ze po prepusteni bude byvat u sestry a ma prisflub zamestnania, ¢o preukazal predkladanymi
potvrdeniami k navrhu. K hodnotenim vytykanym poruSeniam predpisov uviedol, Ze parkrat pochybil.
Poukazal, Zze vo vykone trestu je po prvykrat, a nez sa s podmienkami zoznami, urobil par chyb.
K vyneseniu jedla z jedalne uviedol, Ze i8lo o rozok. K v hodnoteni spominanym konfliktom uviedol,
Ze nemal konflikt, ale menSie strkanice, kedZe vo vykone trestu su ludia r6znej povahy. Nikomu vSak
neublizil a bol rieSeny pohovorom. Ku konfliktu zo dia 28.06.2022 uviedol, Ze sa to malo stat v jedalni,
kde sa snazil usmerfiovat’ ludi a jeden mu povedal, Ze tam ni€ robit’ nebude, tak sa postrkali. Neboli to
paste ani facky, len sacanie. Ku konfliktu zo diia 01.02.2021 uviedol, Ze to bolo v Ustave v llave, kde
sa dostal medzi odsudenych z vykonu trestu a jeden chlapec sa snazil mu brat’ veci zo skrinky, tak sa
branil. V zavere¢nom navrhu poukazal, Ze sa nechce s nikym porovnavat, ale nemal jednoduchy Zivot,
o ¢om svedci aj jeho register trestov. Nemal sa na koho obratit. Bolo tazké zaradit sa do Zivota. Bol v
detskom domove. Vie, Ze su fudia na tom lepSie, aj horSie, ale on na vyber nemal. Mrzi ho to. Stalo sa a
naspat to uz nevrati. Je rozdiel po 14. rokoch vyjst' z detského domova iba so 700 eurami. Bolo to tazké.
Svoje chyby si uvedomil. Nikto nevie, aké to je prejst’ si zZivot v inych topankach. Ludia s nim zametali.
Ked' sa snazil pracovat, nevyplacali mu plat a nemal na Uhradu za ubytovanie.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadal navrh zamietnut, a to s poukazom na
zaver hodnotenia ustavu.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu
pripojenym priloham a po oboznameni sa s dal8imi listinnymi dékazmi, ako aj po vysluchu odsudeného
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Zze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zdkona dévodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania



sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Trestného zakona potrebnu &ast
z vymery uloZzeného, nariadeného a vykonavaného trestu odfatia slobody, a to diia 03.12.2023, kedy
uplynuli dve tretiny z vykonavaného trestu.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druhd podmienka
nebola s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného pocas celého doterajSieho vykonu trestu splnena.
Z hodnotenia ustavu vyplynuli opakované negativne poznatky o spravani sa odsudeného pocas
doterajSej doby pobytu vo vykone vazby a trestu, menovite opakované konflikty so spoluvazifiami zo dni
01.02.2021 a 28.06.2022, nedovolené vynesenie jedla z jedalne dia 27.07.2021 a opakované svojvolné
nezucéastnenie sa vydaja stravy v dfioch 12.07.2021 a 09.10.2022. Niektoré z tychto poruSeni boli rieSené
pohovorom, avSak poruSenia zo dni 01.02.2021 a 27.07.2021 boli rieSené disciplinarne, ¢o vyplynulo
z vyjadrenia zastupcu ustavu na verejnom zasadnuti. Hoci tieto disciplinarne zaznamy, ako vyplynulo
z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti, ma odsudeny zahladené, tak ich uloZenie nemozno
prehliadnut, kedZe napriek dvom disciplinarnym zdznamom (za skutky zo dni 01.12.2021 a 27.07.2021)
dochadzalo k dal$im uvadzanym poruSeniam ustavného poriadku. Sice iSlo o menej zavazné porusenia,
kedZe ani Ustav neinicioval preradenie odsudeného do vysSieho stupha strazenia, avdak vysoky pocet
poruSeni Ustavného poriadku (celkom 5 za obdobie cca 2 roky) preukazuje nedostatoénu schopnost
odsudeného dosledne sa podriadit Ustavnému rezimu, ¢o bolo zhodnotené aj ustavom, ktory v hodnoteni
poukazal, Ze zo stanoveného programu zaobchadzania pini bod edukacia iba €iastoCne, a to z dévodu
viacerych porudeni ustavného poriadku. Z hodnotenia vyplynuli aj pozitiva (napr. 1 disciplinarna odmena
za pracovnu &innost v ramci Cistiacich a upratovacich prac, dodrziavanie pokynov personalu), ktoré
v3ak neprevySuju vysSie uvadzané negativne poznatky pre opakované porusSovanie Ustavného rezimu.
Odsudeny v obdobi od 09.10.2022 (od posledného porusenia Ustavného poriadku) az doposial (do
konania verejného zasadnutia) sa nedopustil iného porudenia, av8ak tuto dobu cca 15 mesiacov
nepovazuje sud za dostato€nu pre konStatovanie splnenia tejto druhej podmienky, pretoZe odsudeny
s bliziacou sa lehotou na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie prispdsobil svoje spravanie, a tak
jeho spravanie bolo podla nazoru sudu ovplyvnené skér touto skuto&nost'ou, nez zmenou vnutorného
postoja odsudeného k dodrzZiavaniu ustavného poriadku.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, ze odsudeny ma podfa oboznameného
odpisu registra trestov viacero zaznamov, a to pre trestnu ¢innost réznorodého charakteru. V suasnosti
je sice po 1-krat vo vykone nepodmieneéného trestu, avSak predchadzalo mu opakované ukladanie
podmieneénych trestov pre opakovanu majetkovu aj opakovanu sexualnu trestnu €innost. V minulosti
tak bolo na odsudeného opakovane pdsobené miernejSimi podmiene&nymi trestami, ktoré vSak nemali
na neho dostato¢ny vplyv, kedZe sa opakovane dopustal pachania trestnej innosti.

Odsudeny uz v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/27/2021 (na hlavnom pojednavani
aj v odévodneni odvolania) poukazoval na svoju minulost (tazké detstvo, pobyt v detskom domove) a na
rodinné zazemie (pozitivny vztah a zazemie u sestry Dudany) a v tejto argumentécii pokraCoval aj v
konani o navrhu na podmiene&né prepustenie, avSak nemozno prehliadnut, Ze trestna €innost’ (skutky z
februara a marca 2015), pre ktoru bol nasledne potrestany v trestnej veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/27/2021, nebola jeho poslednou, ale v jej pachani pokragoval aj dalej v Cesku a bol sudne
trestany Okresnym sudom Kolin sp. zn. 1T/54/2019 (sexualne zneuZzivanie deti — pohlavné zneuzitie pre
skutok zo dria 01.02.2019, hoci uz v minulosti bol pre tuto trestnu Cinnost potrestany Okresnym sidom
Karvina sp. zn. 5T/26/2011). Argumentacia odsudeného poukazovanim na svoju minulost (nefahké



detstvo) tak skér nasvedCuje k tendencii externalizovat’ zodpovednost za svoje protipravne konanie,
av8ak trestnu &innost, pre ktoru bol potrestany Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 1T/27/2021 a
Okresnym sudom Kolin sp. zn. 1T/54/2019, spachal vyrazne neskér po doviseni 18 roku veku. Preto
ma sud pochybnosti, €i je odsudeny schopny prevziat' Uplnu zodpovednost za svoje konanie.

V suc¢asnosti ako pozitivum vyznieva podpora rodiny (jeho sestry a Svagra), vratane prisfubu Svagra, Ze
odsudeného zamestna, ale vy$Sie uvadzana trestna minulost odsideného a tendencie externalizovat
zodpovednost su skutoCnostami, ktoré preukazuju nesplnenie tretej podmienky.

Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti nemozno v suhrne dbévodne oc€akavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude riziko jeho recidivy dostato€ne eliminované.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone

ulozeného trestu pokraCovat, kedze opakované poruSenie Ustavného poriadku, trestna minulost
odsudeného a jeho nedostato&né prevzatie zodpovednosti za svoje protipravne konania predstavuju
skuto€nosti, ktoré nedavaju dostato&nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia
viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



