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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastuipenému advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/
A, ICO: 53 161 368, proti zalovanému: F. M., nar. XX.X.XXXX, adresa X., V. XXX/XX, o zaplatenie
1.949,82 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k.
7Csp/41/2016-140 zo dna 24.1.2019 - v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu v zamietajlcej Casti a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600,15 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 128,69 eur od 10.6.2014 do zaplatenia, a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 42%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu ako mu vyplynul z vykonaného
dokazovania, Ze PoStova banka, a.s., Bratislava uzatvorila s Zalovanym dfa 25.7.2013 Zmluvu o Uvere
dostupna pozi¢ka, v zmysle ktorej zalovanému poskytla uver vo vyske 2.000,- Eur. Zmluvné strany
mali dohodnuté splacanie Uveru po dobu 72 mesiacov v splatke po 56,29 Eur, datum prvej splatky
na 15.8.2013, datum konec&nej splatnosti uveru 15.7.2019, platenie splatok vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
RPMN 27,45%, urokovu sadzbu 24,50% ro¢ne a celkovu vySku nakladov 1.808,13 Eur. VySka mesacnej
splatky je uvadzana jednou sumou bez Specifikacie, €o z toho predstavuje istiny, uroky a iné poplatky.
V obchodnych podmienkach (&l. 1, bod 1.1.) je uvedené, Ze vztahy neupravené ZoU, OP a VOP sa
riadia ustanoveniami z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni, zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a dalSimi suvisiacimi pravnymi predpismi.

3. Zalovany nerealizoval splatky riadne a v&as, preto ho Postova banka, a.s. vyzvou z 9.6.2014 vyzvala
na uhradu diznej sumy 2.315,28 Eur do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, ktoru Zalovany prevzal
12.6.2014. Vo vyzve Specifikovala Ziadanu sumu jednak dlZznou istinou 1.949,82 Eur, urokom 316,31
Eur, poplatkami za upomienky 39,28 Eur, poistnym 9,87 Eur. Pre neplnenie si povinnosti Zalovanym



platit’ splatky riadne a v€as veritel vyhlasil Uver za pred&asne splatny k 9.6.2014 v sulade s &lankom 6
Obchodnych podmienok. Ani po zosplatneni Uveru Zalovany neuhradil celt diZznd sumu.

4. Postova banka, a.s., (postupca) uzatvoril s Zalobcom (postupnikom) Zmluvu o postupeni pohfadavok
drfia 13.6.2017, na zaklade ktorej bola na postupnika postupena medzi inym i pohlfadavka vo vztahu
k Zalovanému.

5. Z obsahu listin doloZzenych pravnym predchodcom Zalobcu mal prvoinstanény sud preukazané, Ze
Zalovany reélne vy&erpal dia 25.7.2013 uver vo vyske 2.000,- Eur a splatil ho celkovo vo vySke 178,87
Eur (53,- Eur x 3 + 3,29 Eur x 3 ). VySku uhrady predmetnej sumy potvrdil i sam Zalobca s poukazom
obsah zmluvy a obchodné podmienky, v zmysle ktorych predmetnd sumu 178,87 Eur zapodital na
poplatky v sume 19,87 Eur, na zmluvnu droky a uroky z omeskania v sume 108,82 Eur, na istinu 50,18
Eur.

6. Pravne sud prvej inStancie vec posudil aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 517
ods. 1, 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

7. Sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze Postova banka, a.s., je obchodnéa spoloénost a Zalovany
fyzicka osoba nepodnikatel, pravny vztah medzi zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou posudzoval
podla zak. €. 126/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluv bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika. Sud dalej aplikoval zasadu lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna
Uprava na ochranu spotrebitela ma prednost pred vSeobecnou Upravou.

8. Zalovany preukézatelne uhradil len 178,87 Eur z redlne jednorazovo vy&erpanej sumy 2000 eur, preto
mu sud ulozil povinnost zaplatit rozdiel tychto sium (1.821,13 Eur) ako zvy$nu €ast istiny Uveru, spolu
s uplatnenym drokom z omeskania 5,25% ro€ne od dfia nasledujuceho po dni splatnosti pohladavky.
V tejto Casti je (prvy) rozsudok &. k. 7Csp/41/2016-102 z 3.10.2017 tunajSieho sudu uz pravoplatny
(diia 1.11.2017). Vzhfadom na zavery druhostupfiového sudu a preukazany obsah dohody zmluvnych
stran sud vyhodnotil za dévodnu Zalobu aj v Easti zvySku nesplatenej istiny 128,69 eur (uplatnena istina
1949,82 minus priznane;j istiny 1.821,13), poplatkov 39,15 Eur a v €asti urokov a urokov z omeskania
v celkovej sume 432,31 Eur za obdobie od 25.7.2013 (der uzavretia zmluvy) do dia 9.6.2014 (den
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru) a preto v tejto Casti tiez Zalobe vyhovel. Sud aj v tomto pripade
priznal Zzalobcovi Urok z ome$kania 5,25% odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru, t.j. od
10.6.2014.

9. Uplatneny riadny urok vo vyske 24,5% ro€ne z istiny Uveru 1.949,82 Eur od 10.6.2014 (def nasledujuci
po zosplatneni) do 30.4.2016 a vo vySke 24,5% ro¢ne zo sumy 1.949,82 Eur od 1.5.2016 do zaplatenia
na zaklade zmluvy o povolenom precerpani, sud nepovazoval za dévodny. Sud zamietol Zalobu v
Casti uplatnenych urokov a urokov z omeskania v celkovej sume 982,03 Eur (pocitanych za obdobie
od dna nasledujuceho po dni vyhlasenia splatnosti uveru (10.6.2014) do 30.4.2016. Prvym dévodom
zamietnutia bolo to, Ze Zalobca uroky a uroky z omeskanie za toto uvadzané obdobie nerozélenil a
nespecifikoval, €o z toho predstavuju Uroky z omeSkania, €o Uroky a sud o urokoch z omeskania rozhodol
uZ percentualnym vyobrazenim ako 5,25% ro¢ne od 10.6.2014. Dal$im dévodom je to, Ze riadny Grok
z Uveru predstavuje odplatu pre veritefa za uZivanie istiny Uveru diznikom po dojednanu dobu. Vyuzitim
prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritefa dochadza k zmene obsahu zavazku, diznik/
spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdvodne
dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit veritelovi, ¢im sa dIZnik dostava do ome&kania a je povinny platit
veritelovi namiesto Urokov z Uveru, Uroky z omeskania z dlZnej sumy Uveru. Pravo na riadny urok z Uveru
ma Zalobca do zosplatnenia istiny tveru (t.j. do 30.4.2016) a nasledne ma Zalobca ako veritel pravo
uz iba na urok z omeskania. Sud poukazal podporne na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn.
6Co 190/2014 zo dfia 30.6.2015, v ktorom bolo uzavreté, Zze ak v dosledku pred€asného zosplatnenia
Uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. Rovnako Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo diia
18.9.2012 vyhodnotil v obdobnej posudzovanej veci ako ustavne konformny taky vyklad prislusnych



pravnych predpisov v rozhodnutiach okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel
pristupi k tzv. zosplatneniu Uveru, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru, a
teda veritel ma pravo na riadne uroky z Uveru len do zosplatnenia Uveru. Z tychto dévodov sud Zalobcovi
urok z uveru za obdobie po zosplatneni Gveru t.j. od 1.5.2016 nepriznal. Priznal mu urok za obdobie od
10.6.2014, kedy sa Zalovany dostal do omeskania do 30.4.2016, ktory je ale uz vycisleny v priznanej
sume 432,31 Eur.

10. Sud poukazal na to, Ze aplikacna prax sudov sa otazkou priznania urokov za Uver po splatnosti
pohladavky a teda popri irokoch z omeskania €i inych sankciach uz zaoberala. Najvyssi sud konstatoval,
Ze , ... ze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z omeskania - § 369 OBZ (uznesenie NS
SR vo veci 4 Obo 143/98)“. V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri
urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 0ds.2 OZ o
administrativnom strope urokov z omeSkania ( napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

11. Zaverom sud poukazal na to, Ze zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v
spotrebitelskych pravnych veciach judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor vykladom
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach stanovil zasadne
pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivhych noriem zakona
v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ).

12. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania vo vyske 42%, vychadzajuc
z nasledovného vypoctu: Zalobca Ziadal zaplatit 3.403,31 Eur (1.949,82 Eur + 432,31 Eur + 982,03 Eur
+ 39,15 Eur), sud mu priznal sumu 2.413,28 Eur (432,31 Eur + 39,15 Eur + 128,69 Eur + suma priznana
uz prvym rozsudkom 1.821,13 Eur). Teda uspech Zalobcu bol 71% (2.413,28 x 100/3403,31), uspech
Zalovaného bol 29% (100-71) a Cisty uspech Zalovaného bol 42% (71-29=42%).

13. Proti tomuto rozsudku vyslovne v zamietajucej Casti podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalobca pri uplatneni odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), Ze neboli
splnené procesné podmienky, pism. f), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pricom sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a
zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

14. Rozhodnutie oznadil za nepreskumatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé z akého pravneho
predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok
na dohodnuté zmluvné uroky. Pokial by otdzka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti uveru mala byt zodpovedana uznesenim NS SR sp. zn. 40bo 143/1998 tak, ako sa to uvadza
v odévodneni, s tymto zaverom sa stotoZnit nemozno, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje
potrebam sudasného pravneho stavu. V tejto suvislosti odvolatel odkazal na ust. § 16 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov... podla
ktorého spotrebitel ma pravo po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky uver
uplne alebo ¢iasto€ne splatit’ pred dohodnutou lehotou splatnosti a v takom pripade je povinny uhradit
urok a naklady vzniknuté len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia,
vykladom a contrario. Ak ddjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru, malo by byt rovnako zachované
pravo na vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Gveru.
Odvolatel poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po
zosplatneni Gveru je r6znoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho Statu, ktorého obsahom
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved, s odkazom na po&etné rozhodnutia Ustavného sudu SR. Podla
odvolatela v pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, ktoré je
nevyhnutne spojené s istinou tveru. Odkazal na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika podla ktorého
diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, pricom uroky
je povinny platit len za dobu od poskytnutia, do vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla odvolatela uz
z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia uveru. Uroky z Gveru su



odplatou za poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru.
DIZnik je povinny platit' uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia
a to &i uz v lehote, alebo v omeskani. Na povinnost platit' uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie
uveru. V zmysle vy3Sie uvedeného s ohfadom na bod 6.4 obchodnych podmienok v pripade, ak sa
stane Uver pred€asne splatny, banka je opravnena uroCit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou Uroku z omeSkania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.
Vzhfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny nedoslo, nedo$lo ani k zaniku dohodnutého
zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhrddzat zmluvne dohodnuté uroky. V pripade
nepoctivého diZznika by tento zo Spekulativnych dovodov mohol bezprostredne po &erpani Uveru pristupit
k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost uveru a vyhol by sa tak plateniu
dohodnutych zmluvnych Urokov. Zalobca taktiez nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze subeznym uplatfiovanim
urokov z Uveru a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov
su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi, naproti tomu uroky z omeskania
su sankciou za poru8enie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost
diznika zaplatit dohodnuté uroky vznika zo zavazku, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo
zakona. Obidva uroky moze teda veritel Ziadat' popri sebe a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde
o obcianskopravny vztah. Zaroven zosplatnenim uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale
dochadza k zmene obsahu zavazku. V zavere odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 41Co/13/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 aj Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/1/2018, ktoré podporuju nim vyslovené nazory. Odkazal tiez na
odli$né stanovisko sudcu a podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika o neprimerane;
ochrane spotrebitefov vSeobecnymi sudmi.

15. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej zamietajicej &asti vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné
a rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti ako i v zavislom vyroku o trovach je potrebné potvrdit (§
387 CSP).

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, bolo posudit spravnost’ skutkovych a pravnych tsudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru,
Ze Zalobu je nevyhnutné v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 24,5% ro¢ne z istiny Uveru
1.949,82 Eur od 10.6.2014 (defi nasledujuci po zosplatneni) do 30.4.2016 a vo vySke 24,5% rocne
zo sumy 1.949,82 Eur od 1.5.2016 do zaplatenia, ako nedévodnu vyrokom Il. zamietnut' v podstate
s argumentaciou, Zze nebolo mozné priznat Uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti uveru, nadvazne i
rozhodnutie o nahrade trov konania. Rozsudok v rozsahu vyhovujuceho vyroku I. nebol odvolanim
dotknuty, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

18. Zamietnutou Castou Zaloby si Zalobca uplatfioval od Zalovaného zaplatenie Uroku z Uveru vo vyske
24,5% ro¢ne z istiny Uveru 1.949,82 Eur od 10.6.2014 (den nasledujuci po zosplatneni) do 30.4.2016 a
vo vySke 24,5% rocne zo sumy 1.949,82 Eur od 1.5.2016 (teda po zosplatneni dlhu) do zaplatenia.

19. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Urok z Uveru prinalezi iba na ¢as do
zosplatnenia uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny



platit’ iba uroky z omeSkania a pouzitim § 387 ods. 2 CSP odkazuje na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia v odvolanim dotknutej €asti.

20. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako prvoinstanény, opiera o judikaturu vy3Sich sudov, od ktorej
nebol dévod odklonit' sa ani v danom pripade. Zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti
pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujicom rozhodnuti Krajského sudu PreSov
&.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré Usudky vSeobecnych sudov napokon akceptoval i Ustavny
sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristipi k
tomu, Zze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie urokov z Gveru...“, Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v
danom pripade, zmluva o Uvere zanika podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti
stran v nej uvedené, teda aj povinnost platit Uroky. Podlfa § 503 Obchodného zakonnika je zavazok
platit’ uroky splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat
len do splatnosti zavézku vratit peniaze. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti
veritela disponovat’ s istinou a produkovat prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti
ale veritel navodzuje situaciu, v ktorej ma pravo ziskat okamzite spat' celu sumu poZzi¢anych pefiaznych
prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a
tym aj obmedzenie obchodovania s peniazmi. Veritel by preto nemal mat’ pravo na uroky ako odplatu
za uzivanie istiny, kedZe diznik ju uz uzivat neméze. Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v
otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o Com svedcia
i Zalobcom v odvolani poukazané rozhodnutia krajskych sudov, av8ak v tejto otazke sa odvolaci sud s
poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu priklana k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z Uveru len za
¢as do splatnosti dlhu.

22. Ziada sa dodat, Ze pokial Zalobca v podanom odvolani odkazuje na ust. § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych averoch... a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika s obdobnou Upravou treba
zdéraznit, ze obe tieto ustanovenia rieSia len pripad, kedy ddjde k splateniu dlhu pred dohodnutou
lehotou splatnosti a vyslovne pre tento pripad ustanovuju, Ze diznik je povinny uhradit’ trok len za dobu
do splatenia Uveru, teda nie aj za dobu dohodnutej splatnosti, ktora je dlhsia. Citované ustanovenia
teda nerieSia opacny pripad, kedy doba realneho vratenia peniaznych prostriedkov prekracuje lehotu
splatnosti. Z uvedeného dbvodu citované ustanovenia na dany pripad nie su aplikovatelné a to ani
analogicky.

23. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom povazoval za spravny zaver
sudu prvej indtancie o potrebe zamietnutia zaloby v €asti uplatnenia urokov z Uveru za &as po jeho
zosplatneni po vyporiadani sa s relevantnymi odvolacimi argumentmi Zzalobcu a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v tomto rozsahu zamietajuceho vyroku ako vecne spravny, véitane odvolacimi
doévodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, s pouzitim § 387
CSP potvrdil.

24.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

25.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



27. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevyg¢islil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

29. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

30. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

31. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

32. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



