Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/117/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217226189

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7217226189.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD., v spore zalobcu Postovéa banka, a.s., so sidlom
v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS, s.ro.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8E, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému Z. H., P.. XX.X.XXXX,
X. Y. P. A. XX, U., o zaplatenie 5 000 € s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il, €. k. 11Csp/338/2017-47 z 23. maja 2018

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Casto Zaloby a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 000 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZnej sumy od
1.11.2017 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal z toho, Ze sud uznesenim ¢&.k. 11Csp/338/2017-30 zo 16.2.2018 vyzval Zzalovaného, aby
sa v lehote 15 dni od doruenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k uplatnenému naroku Zalobcu.
Spolu s predmetnym uznesenim sud dorugoval Zalovanému aj Zalobu s prilohami. Zalovanému boli tieto
pisomnosti dorugené do vlastnych rik 21.2.2018. Zalovany sa k podanej Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadril. Pravny zé&stupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 15.3.2018 oznamil sudu, Ze suhlasi
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Na nariadenom pojednavani sa nezuc€astnil, svoju
neucast uz nasledne ziadnym spésobom neospravedinil a ani nepoZziadal sud o odro€enie pojednavania.

3. Vychadzal z toho, Zze z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca si uplathoval vodi
Zalovanému naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o Uvere dobrd pdzZiCka €. XXXXXXXXXX zo dfa
7.4.2014 (dalej len ,zmluva®). Podla vypisu z obchodného registra, Zalobca, spolo¢nost PoStova banka,
a.s., ma v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatefom a veritelom
podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tito &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a
spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory sa riadi ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych Uveroch a vztahy, ktoré v fiom upravené nie su, sa riadia zakonnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu
zmluvu, teda zmluvu, vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené.
Su pripravené zalobcom bez ucasti druhej strany, teda spotrebitefa, pre vopred neuréeny Siroky okruh
spotrebitelov, priom spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienky, okrem vySky uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy



s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypinaju potrebné Gdaje. Sud v danej suvislosti
poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurépskej unie je povinna plnit zavazky
vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z
5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, dalej len ,smernica“). Pri zakonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade
zmluvy uzavretej diia 7.4.2014 je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na
typovu spotrebitelski zmluvu. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje tieto
nalezitost: podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona.

4. Sud teda v naznacCenej skutkovej situacii zdéraznil, Ze zakonnym nasledkom absencie €o i len
jednej z nélezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) je bezuro€nost a bezpoplatkovost
takto poskytnutého spotrebitelského dveru (§11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z.). Naviac sud
sa v bode 38. vyjadril aj v samotnej vySke urokovej sadzby, ktoru povaZzuje za v rozpore s dobrymi
mravmi. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a
vo vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
spoCiva na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranami sporu. Dékaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dékazov. Zalobca dorugoval vyzvu na thradu dizne;
sumy Zalovanej dfia 2.2.2015, pricom Zalovany si ju prevzal dfia 6.2.2015. Lehota na Uhradu diZnej
sumy stanovena Zalobcom v predmetnej vyzve bola desat kalendarnych dni, €ize Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu diiom nasledujicim po uplynuti desiateho dnia, t.j. 16.2.2015.
Zalobca si uplatfiuje Uroky z omeskania od 1.11.2017 a to vo vyske 5,25%. Sud v tejto stvislosti
poukazuje na skuto€nost, Ze je viazany navrhom Zalobcu a zaroven pri uréeni zakonnej vysky sud
upriamuje Zalobcovu pozornost, Ze vy8ka zdkladnej urokovej sadzby ECB k 1.11.2017 bola vo vySke
0,00% nie 0,25% ako mylne Zalobca uvadza. z tohto dévodu su priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vyske 5% roéne z dlznej sumy od 1.11.2017 do zaplatenia a v prevysujucej Easti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Sud poukazujic na citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len o
rozsahu naroku Uspesného Zalobcu na nahradu trov konania. Zalobca bol Gspesny pokial ide o Zalovanu
istinu v rozsahu 100 % (neuspedny bol v Casti tvoriacej prislusenstvo hlavného zavazku) a v tomto
rozsahu mu sud priznal aj ndhradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady bude po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prisluSny sudny uradnik tunajSieho sudu.

5. V podanom odvolani navrhol Zalobca napadnuty rozsudok zru$it alebo zmenit' a vyhoviet' navrhu,
odvolanie podaval CiastoCne len €o do rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti zamietol a v
nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania.

6. Okrem iného v odvolani uviedol: Eurdpsky sudny dvor v rozsudku zo dia 12.1.2006 sp.zn. C-361/04,
vo veci Claude Ruiz - ,Picasso" uviedol, Ze: ,Priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stuperi pozornosti
vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie", pri¢om
upozornil na to, Ze tento model je platny pre vSetky vyrobky bez ohlfadu na druh. Toto tvrdenie vo
vSeobecnosti mdZzeme povazovat za platné, avak ak by sme $li viac do hibky, predsa len nie je mozné
obist’ skuto€nost, Ze miera pozornosti priemerného spotrebitela je z predmetového hladiska ovplyvnena
druhom tovaru/sluzby, o ktoru ide. Pozornost' spotrebitela zavisi aj od povahy a najma od finan¢nej
hodnoty kupovaného tovaru, &i sluzby, nakolko priemerny spotrebitel si urCite dékladnejSie premysli
kupu motorového vozidla za niekofko tisic eur, ako vyrobku nepatrnej hodnoty.

Eurdpske pravo stéle viac naznacduje, Ze dalSia ,automaticka" pomoc spotrebitefom uz nie je ucelna
a pokraovat by sa malo skdr nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného urobit
vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitefskom pravnom vztahu. Sud
pravdepodobne jednoduchym prepod&tom vysky splatok a ich po¢tu bez zohladnenia dalSich skuto€nosti
v rozsudku skonstatoval, Ze vySka celkovych nakladov spojenych s Uverom je v zmluve uvedena
nespravne. VypocCet sidu nemozno povazovat za spravny z viacerych dévodov, a to nakolko sa



nevysporiadal ani s obsahom celkovych nakladov, ani neprepocital vy$ku zmluvného droku, ktory je
obsiahnuty v celkovych nakladoch. Mame za to, Ze kedZe sud neprepocitaval ani zmluvné uroky ani
neskumal obsah celkovych nakladov spojenych s iUverom nedostatogne zistoval skutkovy stav a vyvodil
zavery, ktoré su spbsobilé poskodit Zalobcu. Po takomto prepocte by si sud overil spravnost celkovej
vy$ky nakladov uvedenej v Zmluve o Gvere. Zalobcovi vypodtovy systém neumozioval rozdelit jednotlivé
splatky na sumy s desatinnym miestom, preto automaticky zaokruhloval splatky smerom nahor. Z toho
dovodu pri prepocte posledné splatky uveru boli v sume niz8ej, pripadne rovnej nule. Pricom pripadne
vzniknuty nedoplatok je dlZznikovi vrateny v sulade s bodom 5.4 VOP, podfa ktorého v pripade vzniku
peniazného naroku Klienta voli Banke z vysporiadaného Obchodu Banka vyplati pefiazny narok Klientovi
bezhotovostne na Uget, prip. formou $ekovej poukazky (formou $ekovej poukazky, len ak narok Klienta
prevySuje sumu 1,- EUR). Vzhfadom na skutoénost, Ze sid neskumal obsah celkovych nakladov, v
zmysle €oho neprepocital vysku zmluvnych drokov a nespravne zistil skutkovy stav vo veci vySky
celkovych nakladov, nespravne povazoval poskytnuty Uver za bezdro&ny a bez poplatkov. Sud pri uréeni
vysky celkovych nakladov uvadza sice sumu 16.275,12 Eur, ktord by mala byt uvedena v Zmluve o
Uvere, avdak v Zmluve sme takuto sumu nenasli. V danom je rozsudok zalozeny na svojvéli a zaklada
jeho nepreskumatelnost, ktora je inou vadou konania. Zalobca ma za to, Ze Gidaje uvedené v Zmluve o
Uvere su spravne, nakolko zohladriuju skuto¢né naklady, ktoré s iverom vznikli, a to v podobe zmluvného
uroku. Tento sud vébec neprepoditaval. Okrem toho vyska poslednej splatky bola v sume nizSej, nakolko
interny vypoctovy systém neumoznoval rozdelenie splatok na sumy s desatinnymi Cislami. O vyske
poslednej splatky je pritom Zalovany v&as informovany.

Sud sa pritom jasne odvolava na charakteristiku celkovych nakladov podfa ust. § 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. ale ako dévod bezuro€nosti uvadza absenciu udaju o RPMN a celkovej &iastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z. Udaj o celkovych
nakladoch spojenych s Uverom pritom nie je nalezitostou zmluvy podla ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z.
z. Celkové naklady spojené s uverom a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, su pritom dve
odlisné informacie.

Zmluvny Grok: Zalobca ma za to, Zze dohodnuté vy$ka zmluvného Groku zodpoveda beznym Grokovym
sadzbam. V Case uzatvorenia Zmluvy o uvere zakon nedefinoval hornu hranicu zmluvného uroku,
k takejto limitacii dochadzalo az niekolko mesiacov po uzatvoreni Zmluvy o uvere. Pokial RPMN
zodpoveda dobrym mravom a zakonnym limitom, je dévodny zaver, Ze aj vySka uroku je v sulade s
dobrymi mravmi. Ro¢na priemerna miera nakladov totiz v sebe subsumuje naklady spojené s Uverom
tvorené z prevaznej Casti prave zmluvnym urokom.

Pritom RPMN uveru 35,66 % je menej, ako dvojnasobok priemernych RPMN (18,87%) spolu vo vyske
37,74 %. V su€asnosti pravna Uprava limituje odplatu, ktord mozno od spotrebitela pozadovat a to prave
v zmysle ust. § 1a ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z. dvojnasobkom RPMN pri obdobnom uvere ro€ne.
KedZe RPMN subsumuje vSetky naklady spojené s Uverom, ako vyplyva z ust. § 1 ods. 1 nariadenia &.
87/1995 Z. z. v platnom zneni, t.j. arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, je dévodny zaver, Ze zmluvny
urok bol dojednany vo vySke, ktora sa pohybuje v hraniciach primeranosti. Pokial totiz RPMN obsahuje
nie len zmluvny urok, ale aj iné naklady a spolu s nimi je v zakonnej hranici, je dovodné dedukovat, Ze
zmluvny urok tvoriaci prevaznu ¢ast RPMN je taktieZ v zédkonnej limitacii primeranosti. NemoZzZno ho tak
automaticky klasifikovat ako neprijatelny ¢i odporujuci dobrym mravom. Sucasne je zrejmé, Ze v zmysle
priemernych hodndt urokovych sadzieb su splnené vSetky kritéria primeranosti uroku Zalobcu.

7. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5Co/303/2018 z 21.11.2018 vrétil vec sudu prvej indtancie na
doplnenie o vyjadrenie Zalovaného s tym, Ze zatial neboli spInené podmienky na vykonanie odvolacieho
konania. Dalej sa mal Zalovany vyjadrit aj k tomu, Ze nebol na pojednavani, a to ani Zalobca a preto
nespravna je protokolacia sudu prvej inStancie, Ze sa vyjadrili k dokazovaniu a k pravnej stranke veci na
pojednavani, kedZe ani jeden zo stran sporu nebol na pojednavani. V zasade namietala odvolatelka, Ze
RPMN dveru 35,66 % je menej ako dvojnasobok priemernych RPMN spolu vo vySke 37,74 % (rozumej
18,87 % x 2). RPMN by mala zodpovedat dobrym mravom a zakonnym limitom. Zalobca uviedol v
Zmluve o uvere vSetky udaje spravne. VySka celkovych nakladov prestavovala 16.275,12 €, ktora by
mala byt uvedena v Zmluve o Uvere, aviak v zmluve Zalobca taki sumu nenaSiel, absencia udajov o
RPMN a celkovej Ciastky nembzZe znamenat bezuro¢nost Gveru.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania preskumal napadnuty rozsudok (§ 385 ods. 1 CSP - na
prejednanie odvolania nie je treba nariadit pojednavanie, ak sa zruSuje rozsudok), prejednal odvolanie v



rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze rozsudok nemoZzno udrzat vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti ako aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania a preto ho podla § 389 CSP zrusil.

9. Sud, ak zamietol zalobu v prevySujucej Casti, vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu a vec Ciasto¢ne nespravne pravne posudil, kedze pred€asne zamietol zalobu
a CiastoCne odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

10. Sud prvej indtancie bez prepoditania a bez preskimania obsahu celkovych nakladov, pri¢om
neskumal ani bonitu klienta, t.j. Zalovaného, vyslovil zaver, ktory mézu byt spdsobily privodit zmenu
pravneho posudenia.

11. Aj ked sud aplikoval spravnu pravnu normu, t.j. § 10, § 11 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z., lebo povazZoval
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bezpoplatkov, nevysvetlil, Ze aj pri tzv. typovej zmluve,
ktora obsahuje vdeobecné obchodné podmienky, mozno zasadne priznat aj uroky z omeskania, pretoze
zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1M Cdo/1/2009 zo dna 31.7.2009 su uz prekonané po
zmene pravnej Upravy. Pri vy8ke dohodnutého uroku z averu, ktory €inil za obdobie 120 mesiacov pri
sume 5 000 € - 30,9% rocne a takato vyska je uvedena v zmluve, s touto vySkou podla ustalenej sudnej
praxe nie je mozné spdjat neplatnost zmluvy a dohody o Urokoch z Gveru. Boli preukazané vo veci
odvolacie dovody, lebo v désledku nepreskimatelnosti rozsudku sud Zalobcovi odfal moznost konat a
porusil aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav.

12. Je nepreskumatelny rozsudok podla nazoru odvolacieho sudu v ¢€asti, ¢i dohoda o uroku
je v zmysle § 39 OZ v rozpore s dobrymi mravmi alebo je aj zaroven neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a s poukazom na dbkaznu situciu vSak toto ma doloZit' a v8etky dékazy mala predlozZit
Zalobkyha do vyhlasenia rozsudku, samozrejme €o nesplnila, nepreskimatelnost rozsudku znamena,
Ze argumentacéne nevysvetlil sud prvej instancie, €i v zmluve aj dohodnuta odmena za poskytnutie Gveru
a dalSie poplatky z Eerpaného Uveru pri neprimeranom dlhom obdobi splacania Uveru by mali prinasat
veritelovi neprimerané majetkové zvyhodnenie ako aj neprimerana miera nakladov alebo neprimerana
urokova miera.

Podla § 367 ods.3 CSP vyhovujuci (I. vyrok) rozsudku nadobudol pravoplatnost a nebol preskimavany.

13. Po vrateni veci sud prvej indtancie po zisteni, aké dbkazy navrhuje Zzalobca a Zalovany, tieto dokazy
vykona a porovna vysku Uveru s povinnostou Zalovaného zaplatit’ Uver aj s poplatkami, doba splatnosti
uveru neméze byt neprimerana, ak ide o splatnost’ iveru povedzme poskytnutého vo vyske 5 000 € s
dobou splacania na 9 rokov.

14. KedZe sud prvej indtancie rozhodol na zaklade nepreskumatelnych dévodov v rozsudku, nezakonne
rozhodol aj vo vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud tento rozsudok v napadnutej asti so zretelom
na § 389 ods.1 pism.a/, b/ CSP v spojeni s § 389 ods.2 a § 391 ods.1, 2 CSP vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



