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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako sudca,
JUDr. Zuzana Kanasova ako prisediaca sudkyfia a JUDr. Lubomir Ondov ako prisediaci sudca v
disciplinarnej veci disciplinarne obvineného: D..L.D.. H..L. H.. A. P, H.., A.., notar v Q., pre disciplinarne
previnenie podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni neskorSich predpisov, na neverejnom
zasadnuti 15. januara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne
konanie proti disciplinarne obvinenému: D.. L. D.. H.. L. H.. A. P, H.., A.,, nar. XX. |. XXXX, notar
so sidlom: D. XXX, Q., vedené na zaklade disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky z 22. novembra 2023, ¢. S-MSSR-003915/2023,

pre skutok kvalifikovany ako disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku (zakon SNR
€. 323/1992 Zb.), ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit tym, ze

dfia 18. marca 2021 v sidle notarskeho tradu v Q., D. C.. XXX, XXX XX Q., spisal notarsku zapisnicu
€. N 99/2021, Nz 6644/2021, NCRIs 6782/2021, ktorou osvedcil vyhlasenie u€astnika D.. H. J. H..,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.. T. XXXX/XX, C., o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v katastralnom Gzemi C., evidované ako parcela B. P. C.. XXXX (totozna s parc. L.
C.. XXXX vedenou na LV &. XXXX), parcela C KN & XXXX (totoZzna s parc. EKN &. XXXX vedenou na
LV €. XXXXX) a parcela C KN €. XXXX (totozna s parc. EKN €. XXXX vedenou na LV €. XXXX), a to
napriek tomu, Ze vedel alebo musel vediet, ze neboli splnené podmienky vydrzania podla osobitného
predpisu, konkrétne, ze

- zo strany Ucastnika nemal za preukazané splnenie hmotnopravnych predpokladov vydrzania najma
existenciu nadobudacieho titulu, dobromyselnost drzby a jej trvanie po stanovenu dobu,

- osvedcil a pojal do textu notarskej zapisnice vyhlasenie ucastnika, v ktorom uc€astnik nedostatocne
opisal skuto€nosti odévodnujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost 2 31D/13/2023

drzby,

- nemal k dispozicii vyjadrenia pravnych nastupcov povodnych vlastnikov vedenych na LV ¢. XXXX: por.
¢.1-E.T.,por. & 2-1.P,por.&.3-1.H.,por.¢.4-P.A.,por.&.5-E. P, por.&.6-D. P, por. & 12 -R.
J.,por. & 14 -1. A, por. & 15-S. H., LV &. XXXX: por. &.3- . E., por. & 4 - H. T., por. &. 7 - E.S. P., por.
&.8-Q.H., por.8.9-R. T, por.&.10-L. T, por.&. 12-E.E. A, por.8.13-E. T,,por. 6. 14 -D. T., LV &.
XXXXX: por. €. 3-1I.E., por.Cislo4-H. T.,por. . 7-E.S. P, por. . 8-Q. T, por. €. 9-R. T., por. €. 10 -
L. T.,por.&. 12-E. A., por. €. 13- E. T., por. €. 14 - D. T., ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuije vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, Zze nemaiju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady,

- nemal k dispozicii vyjadrenie mesta C., v ktorého katastralnom Gzemi sa nehnutelnosti nachadzaju,
ze vznikom vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nie su dotknuté jeho
opravnené zaujmy,

- nespravne urcil defi, ktorym mal u€astnik nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vydrzanim,
zastavuje

pretoze disciplinarny navrh bol podany oneskorene.



odovodnenie:

1. Navrhovatel disciplinarnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 23. novembra 2023, kladol
disciplinarne obvinenému za vinu skutok uvedeny vo vyroku. Disciplinarny navrh bol disciplinarne
obvinenému doru€eny do vlastnych ruk 30. novembra 2023.

2. ESte pred nariadenim Ustneho pojednavania najvys$Si spravny sud na neverejnom zasadnuti (§ 26
ods. 1 D. s. p.) preskimal, €i bol disciplinarny navrh podany vcas.

3. Podla § 14 D. s. p. u¢inného od 1. decembra 2021 mozno disciplinarny navrh podat do jedného
roka odo dfia, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni. Ustavny sud Slovenske;
republiky uz vo svojej judikature (vo vztahu k sudcom) vyslovil pravny nazor, Zze ak navrhovatel kona
na zaklade podnetu, staznosti alebo akéhokolvek podania, ktoré mu bolo adresované inou osobou, za
den rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemoZzno povaZovat iny den, ako ten, v ktorom
je navrhovatelovi takéto podanie dorucené, t. j. def, ked sa ako prislusny organ ,dozvie“ o tom, Ze
malo déjst k disciplinarnemu previneniu (nalez sp. zn. Il. US 140/2011). V nadvaznosti na to tunajsi
sud vyslovil ndzor, Ze rozhodnym pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je moment, kedy subjekt s
navrhovou legitimaciou disponoval (z akéhokolvek zdroja, nielen zo staznosti GU€astnika alebo strany)
takou masou poznatkov o disciplinarnom previneni sudcu, na zdklade ktorych boli splnené zakonom
predpisané podmienky disciplinarneho navrhu (uznesenia sp. zn. 32 D 4/2021 a sp. zn. 31 D 17/2022).
Na rozdiel od objektivnej premliacej doby (§ 92 Nor. por.) zakon nepredpoklada ani ziadne prerusenie
alebo spocivanie tejto doby.
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4.V prerokuvanej veci sa disciplinarne obvinenému vytyka, Ze spisal uréitu zapisnicu, hoci na to neboli
splnené podmienky. Z listin pripojenych k disciplinarnemu navrhu vSak vyplyva, Ze uz 5. oktébra 2022
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dosla ziadost vySetrovatela Policajného zboru, aby bol
disciplinarne obvineny zbaveny mi¢anlivosti. V nej sa uvadzalo, Ze je potrebné ho vypocéut ako osobu
podozrivi zo spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, pretoZe ako notar
spisal notarsku zapisnicu €. N 99/2021 z 18. marca 2021. Podla vySetrovatela mal pri tom disciplinarne
obvineny zanedbat’ povinnosti a umyselne privodit prospech sebe a inej osobe, ako i poskodit’ prava
inych oséb. Touto z4pisnicou totiZ ,osveddil vlastnicke pravo vydrzanim® inej osobe, hoci nebolo zrejmé,
¢i su splnené podmienky § 63 Not. por.

5. Z uvedeného pripisu tak ministerstvo najneskdér 5. oktdébra 2022 ziskalo vedomost o tom, Ze
disciplinarne obvineny spisal takuto zapisnicu, s akou osobou a &oho tykala a Ze je pochybné, &i
pri jej spisovani boli dodrzané podmienky § 63 Notarskeho poriadku. Takto ziskané poznatky tvoria
vSetky skutoCnosti, na zdklade ktorych sa mohol navrhovatel dozvediet' o skutku, ktory sa disciplinarne
obvinenému kladie za vinu. Jednoro¢na lehota v zmysle § 14 D. s. p. tak v tomto pripade uplynula 5.
oktébra 2023.

6. Podla § 26 ods. 1 pism. a) D. s. p. disciplinarny senat aj bez nariadenia Ustneho pojednavania
disciplinarne konanie zastavi, ak bol disciplinarny navrh podany oneskorene. Pod oneskorenym
podanim navrhu treba rozumiet prave jeho podanie po uplynuti jednoronej subjektivnej lehoty
upravenej v cit. § 14 D. s. p. V prerokdvanej veci tato jednoro¢na lehota uplynula skér nez 23. novembra
2023, kedy tunajSiemu sudu doSiel disciplinarny navrh. Preto najvysSi spravny sud podfa citovaného
ustanovenia disciplinarne konanie zastauvil.

7. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (5 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



