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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastdpené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30794536, dieta rodicov: matky - C.. G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S. A. XXX/XX, Y. E.aotca-G. T,
nar. X.X.XXXX, bytom C.. O.. . XXX/XXX, P., v konani o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/10/2017-28 zo dfia 20.09.2017 v Casti
schvalenej rodiCovskej dohody, tak Ze sid schvaluje rodiCovski dohodu uzavreti medzi rodiémi
dria 23.06.2023 v nasledovnom zneni:

la. Malolety S. T., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca G. T., nar. XX.XX.XXXX, s
pravom oboch rodi¢ov maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Ib. Matka C.. G. T, nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. T., nar.
XX XX XXXX, sumou 100,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletého dietata, po¢nuc diiom 15.05.2023.

Ic. Matka je opravnenad stretavat’ sa s maloletym dietatom S. T., nar. XX.XX.XXXX na zaklade dohody
obidvoch rodi¢ov maloletého dietata.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 13.09.2023 do 15.01.2024 (do vyhlasenia rozsudku) v celkovej
vysSke 208,38 Eurje matka C.. G. T. povinna zaplatit k rukam otca v dvoch splatkach po 104,19 Eur
a to spolu s beznym vyzivnym, s tym, ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zameskaného
vyzivného sa stane splatnym celé zameskané vyzivné.

1. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dna 13.09.2023 otec Ziadal, o schvalenie rodi¢ovskej dohody,
ktoru rodi€ovsku dohodu v prilohe navrhu sudu predloZil a ku ktorej dospeli ako rodi€ia maloletého,
kedZe od poslednej upravy v danej veci doslo ku zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k.
5P/10/2017-28 zo diia 20.09.2017, ktorym bolo rozvedené ich manzelstvo ako rodi¢ov maloletého a bola
schvélena rodiCovska dohoda ohfadom zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. S matkou maloletého dria 23.06.2023 uzavreli novi dohodu o vykone rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, v zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo do jeho osobnej starostlivosti,
s pravom oboch rodi€ov maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, zaroveri bude matka
zaviazana platit na vyzivu maloletého syna sumou 100,- Eur mesacne, vZdy do kazdého 15.dfa v
mesiaci vopred k jeho rukdm ako otca maloletého, po¢nuc diiom 15.05.2023, pricom stretavanie sa
matky s maloletym synom bude ur€ované na zéklade dohody obidvoch rodi¢ov maloletého dietata.



2. Otec ako navrhovatel podany navrh odbvodnil tym, Ze sa o maloletého syna stara vylu¢ne on,
matka sa po opusteni spolo¢nej domacnosti v roku 2016 nepodielala na jeho vychove, od danej doby
sa o jeho vychovu stard sam, sam znasa aj vydavky na jeho odévodnené potreby, syn sa vyjadril, Ze
chce s navrhovatelom/otcom ostat’ a Ze svoju matku bude navstevovat, ked tato prejavi o stretnutie
zaujem. Navrhovatel sa maloletému synovi venuje, varia spolu, hraju ho, vozi ho kazdy den do Skoly,
chodi na rodi€ovské zdruzenia, komunikuje s jeho vyucujucimi. Rovnako s nim navstevuje lekarov,
chodia spolu na rézne vylety napr. Oravsky hrad ¢&i zoologicka zahrada. Malolety syn je osobou so
zdravotnym postihnutim, priCom on je zaroven aj jeho opatrovatefom a za toto opatrovanie pobera
penazny prispevok vo vySke 608,44 eur.

3. Matka sa k podanému navrhu otca pisomne nevyjadrila. Navrh spolu s pou€eniami a s uznesenim
Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/84/2023-13 zo dia 20.09.2023 mala doru€enu na adresu trvalého
pobytu: S. A. XXX/XX, Y. E. diia 20.10.2023 (¢l. 13/2 spisu).

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 13.10.2023 (&l. 19 spisu) opisal bytové pomery ako aj
prijmy a vydavky rodic¢ov podla ich vyjadreni na zéklade osobného stretnutia s otcom a v sucinnosti s
OSPODSK G., pricom v tejto sprave uviedol, Ze odporu&a schvalit rodi¢ovsku dohodu, ktora je v zaujme
maloleté dietata.

5. Sud o veci rozhodol na pojednavani dfia 15.1.2024 za pritomnosti otca a v nepritomnosti matky,
ktora svoju neucast ospravedinila emailovym podanim zo diia 15.01.2024 (&l. 26), kde zarover uviedla,
Ze Ziada, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktori s otcom uzatvorila, tiez suhlasila s tym, aby sa
pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti. Kolizny opatrovnik svoju neuc¢ast ospravedinil telefonicky z
ddévodu kolizie pojednavani, v priebehu konania sa v8ak dostavil do pojednavacej miestnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika
ako aj s obsahom listinnych dokladov predloZzenych navrhovatefom/otcom kratkou cestou sudu na
pojednavani (vypisy z ultu tykajuce sa doteraz zaplateného vyzivného matkou, platby tykajiuce sa
elektriny, plynu, internetu, potvrdenie o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2022 a
2023), so spravou kolizneho opatrovnika na ¢l. 19, tieZ s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
5P/10/2017, konkrétne s rozsudkom &. k. 5P/10/2017-42 zo dfia 20.09.2017, pravoplatnym 23.11.2017,
ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, pri€om rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, a to po zisteni nizSie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci:

7. Otec maloletého na pojednavani vypovedal, Ze zotrvava na podanom navrhu. Uviedol, Ze tento navrh
podaval z dévodu, Ze s matkou maloletého syna neZije v spolo¢nej domacnosti a to od roku 2016. V
roku 2017 boli rozvedeni a syn bol zvereny do striedavej starostlivosti. Matka v3ak starostlivost o syna
napriek rozhodnutiu sudu kazdy parny tyzden nevykonavala, o syna sa staral on, aj sa stara len on
sam. So synom Zije v P.. Matka sa o syna nestarala ani nezaujimala, tejto syna parkrat zaviezol len
on. Posledne sa s nim na chvilu stretla na par hodin u jej rodi€ov v J., ktorych so synom navstivil,
inak si syna nevyzdvihuje. KedZe starostlivost o dieta dlhodobo vykonava iba on nevidi dévod na to,
aby nadalej platilo rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, kedZe starostlivost’ takymto
spO6sobom vykonavana nie je. Vzhladom ku zdravotnej situacii v akej sa malolety syn nachadza, takéto
rieSenie ani nie je dobré, syn je autista. Syn navstevuje S. X. S. v L., kde ho denne vozi z P.. Je so synom
na opatrovatelskom prispevku a to druhy rok, kde takto pobera prijem 699,- Eur. Predtym pracoval
ako Zivnostnik. Pokial ide o vydavky na syna, tieto su také aké uviedol v podanom navrhu a na tychto
zotrvava. Rovnako tak na mesaénych vydavkoch doméacnosti. Otec tieZ vypovedal, Ze matka sumu 100,-
Eur na ktorej sa dohodli ako na vyzZivhom po prvykrat zaslala dfia 16.10.2023, priCom okrem oktdbra
tuto sumu zaplatila aj v decembri 2023. V ramci rodiCovskej dohody sa dohodli k plateniu vyzivného
od 15.05.2023, navrh sa podaval 13.09.2023 z toho dévodu, Ze verzii na dohode o vykone rodiCovskej
dohody mali pripravenych viacero a nakoniec sa dohodli, Ze pouZziju verziu, ktora bola predlozena sudu.
Rozdiel nebol v sume vyZivného, iba vo formulacii rodi¢ovskej dohody, tiez kym to pravnik podal to trvalo
nejaky ¢as.



8. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rodi€ovskou dohodu a odporudil
ju schvalit.

9. V ramci vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Z rodného listu maloletej ako aj z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/10/2017, mal sud
preukazané, ze malolety S. T. pochadza z manzelstva jeho rodiov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 5P/10/2017-28 zo dna 20.09.2017, pricom ohladne maloletého sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu podla ktorej sa rodi¢ia maloletej dohodli na zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze matka, bude vykonavat osobna starostlivost kazdy parny
kalendarny tyzden prislusného kalendarneho roka a otec kazdy neparny kalendarny tyzden prislusného
roka, pricom zaciatok a posledny def stanoveného tyZdenného ¢asového obdobia je prislusny pondelok
0 16:00 hodine a s pravom oboch rodi€ov maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, vyZivné
uréované nebolo. Malolety bol v danej dobe vo veku 6 rokov a navstevoval pripravny roénik S. X..
Ide o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim. Mesacné vydavky maloletého dietata boli zistené v
nasledovnom rozsahu: strava 100,- Eur, 8kolské jedaleri 30,70 Eur, obleCenie a obuv 50,- eur, drogéria a
hygienické potreby 15,- Eur, zdravotna starostlivost 20,- eur Skolské potreby 25,- Eur. Ro¢né vydavky na
maloletého boli zistené ako: ZRPS 20,- eur, dovolenky 300,- Eur, nakup dar&ekov pri prileZitosti sviatkov,
narodenim a menin 300,- Eur.

11. Pokial ide o su¢asné pomery na strane otca maloletého dietata v konani bolo preukazané, Ze tento
v Case podania navrhu je s maloletym synom na opatrovatel'skom prispevku, ktory mu bol priznany
na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, &islo NO3/OPPNKAPC/
S0C/2022/38476-17 zo diia 30.05.2022 s ucinnostou od 01.04.2022 na opatrovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, a teda maloletého syna S., ktory je autista. Vy3ka opatrovatelského
prispevku je 699,- Eur mesacne. Pokial ide o mesacné vydavky otca tieto pozostavaju z vydavkov na
energie 84,- Eur (elektrina, plyn, voda a sto¢né), internet a TV 17,- eur, PHM 100,- eur, hygienické
potreby 15,- Eur, zdravotnd starostlivost 10,- Eur, strava 200,- Eur. Ro¢né vydavky na domacnost boli
zistené ako miestne dane a poplatky 85,99 Eur, vydavky spojené s udrzbou rodinného domu 193,-
eur, PZP automobilu 102,16 Eur, vydavky spojené s udrzbou automobilu 120,- Eur. V ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyZzivnom bol otec SZCO v strojarskom priemysle (vyroba stciastok pre firmy),
kde dosahoval priemerny mesacény prijem vo vysSke cca 1000,- Eur.

12. Pokial ide o sutasné pomery na strane matky, vzhlfadom ku skuto€nosti, ze sa tato daného
pojednavania nezuc&astnila a rovnako sudu nepredloZila Ziadne doklady tykajuce sa jej prijmov, sud
vychadzal z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletého z &l. 19 spisu, ktorému matka pocas ich
pohovoru uviedla, Ze dosahuje v &istom prijem vo vyske cca 1 300,- Eur, pracuje na C. U. J. - G. J.
ako referent kultury a Sportu. Jej mesaéné naklady na domacnost su: elektrina 140,- Eur, plyn 80,- Eur,
TV ainternet 27,- eur, smeti 10,- eur, dan z nehnutelnosti 70,- Eur, voda 30,- eur, strava cca 400,- eur
mesacne. Matka je v osobnom bankrote. V su€asnosti spolu s detmi- dcérou E. T., nar. XX.X.XXXX, J.
K. nar. XX. X XXXX a K., nar. X XX.XXXX a G. |. K. Zije v 4-izbovom byte v Y. E., vlastnikom bytu je jej
matka C. I.. V €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom matka Zila v ngjomnom dome v P., kde platila
najom vratane energii vo vy8ke 420,- eur mesacne, pracovala vo firme W., kde dosahovala prijem vo
vySke 700,- Eur v priemere, mala tieZ v starostlivosti mal. dcéru E. vo veku 13 rokov atieZz mal. syna
J. vo veku 2 rokov (vodi tomuto bolo zapreté otcovstvo G. T. - otcom mal. S. T.- &l. 5 spisu)

13. Podfa § 28 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (,dalej len ,Zékon o rodine®)
(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,



c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podfa § 24 ods. 1, 5 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

(5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podfa § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

17. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(7) Ak je maloleté dieta zverené do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud mdze schvalit
dohodu rodiCov o vyske vyzivného alebo mdze rozhodnut' aj tak, Ze po&as trvania spolo€nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€¢ov vyzivné neurcuje.

18. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

19. Podfa § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine



(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

20. Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Na zaklade vySsie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak, Ze vyrokom |I.
tohto rozsudku schvalil rodiovsku dohodu uzatvorend medzi rodi¢mi, ktorou doslo ku zmene v rozsahu
vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta a v désledku toho aj k uprave vyZivného, a to potom
ako mal sud preukazané, Ze potom ako boli rodi¢ia maloletého v roku 2017 rozvedeni a dieta bolo
zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, fakticku starostlivost’ o syna vykonaval
vyluéne otec maloletého. Navrh otca na schvélenie predloZzenej a oboma rodi¢mi maloletého dietata
podpisanej rodiCovskej dohody o zmene Upravy vykonu rod. prav a povinnosti k maloletému tak bolo
mozné povazovat za plne dévodny a preto sud predloZenu rodi¢ovsku dohodu schvalil, nakolko tato
neodporuje zaujmom maloletého dietata a len odraza fakticky stav ktory nastal po rozvode rodi¢ov a
teda, Ze vyluénu starostlivost ako aj defacto vSetky vydavky na maloletého znasal jeho otec. Rodi¢ovska
dohoda bola schvélena aj pokial ide o rodi€émi dohodnutu vysku vyZivného, ktora vyska je v moznostiach
a schopnostiach matky maloletého, ktora sa nachadza v osobnom bankrote a zarover vykonava osobnu
starostlivost o dalSie 3 mal. deti, z ktorych jedno jej pribudlo z nového vztahu uz po rozvode jej
manzelstva, ktora skuto€nost je tieZ zmenou v pomeroch na strane matky maloletého.

23. Sud zaroven rozhodol vyrokom Il. tohto rozsudku aj o zameskanom vyzivnom, ktoré bolo uréené
v celkovej vySke 208,38 Eur a to za obdobie od 13.9.2023, teda za obdobie od podania navrhu otcom
do vyhlasenia tohto rozsudku, teda do 15.1.2024, kedZe rodi¢ia sa dohodli na vyske vyzivného v sume
100,- Eur mesacne a sice od 15.5.2023, otec vSak podal navrh na schvalenie tejto rodi¢ovskej dohody
az dna 13.9.2023. Sud nezistil dévody hodné osobitného zretefa, pre€o by malo byt aj zameSkané
vyzivné ur¢ované spatne, a teda od 15.5.2023, kedZe navrh bol otcom podany az 13.9.2023. Vyska
zames$kaného vyzivného bola uréena ako rozdiel medzi sumou vyZivného na ktorom sa rodi¢ia dohodli a
sumou vyzivného, ktoré matka za dané obdobie aj fakticky uhradila (za 9/2023 od 13.9.2023 -suma 60,-,
10az 12/2023 suma 3x100,- Eur a za 1/2024 do 15.1.2024 suma 48,30 Eur, spolu 408,38 Eur -200(matka
uhradila)=208,38 Eur ).Vzhfadom na matkou tvrdené vydavky, jej osobny bankrot, ako aj starostlivost o
dalSie 3 mal. deti sud umoznil matke, aby zameskané vyZivné uhradila k rukam otca v splatkach po
104,19 Eur spolu s beznym vyZivnym, s tym, Ze v pripade €o i len jednej splatky zameskaného vyzivného
sa stane splatnym celé zameSkané vyzZivné.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti rozsudku v €asti vyroku I. , ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi¢ia opravneni podat
odvolanie s poukazom na ustanovenie § 122 Civilného mimosporového poriadku, méze tak ucinit len
kolizny opatrovnik maloletého, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Proti rozsudku v €asti vyroku Il. a lll. je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyzivnhom vykonatelné dorucenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh, na sudny vykon rozhodnutia.)

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



