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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravnenej J. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, proti
povinnému |. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., S. C. XXX/XXX o vymozenie ulozenej povinnosti
zaplatit zameskané vyzivné vo vySke 3 308,50 Eur od juna 2000 do maja 2011 a bezné vyzivné 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca od
juna 2011 s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Markom Rusom, Exekutorsky urad
Revlca, Zelezniéna 257/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie doru¢enom diia 22.01.2019 a
navrhu povinného na zastavenie exekucie doru¢enom dna 18.06.2019, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie doru€eny dna 22.01.2019 a navrh povinného na
zastavenie exekucie doruCeny dna 18.06.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Brezno €. XXXX XXXXXX zo dfia 24.06.2011 bol sudny exekutor JUDr.
Marko Rus povereny vykonanim exekucie a vymoZenim uloZenej povinnosti zaplatit zameSkané vyzivné
vo vySke 3 308,50 Eur od juna 2000 do maja 2011 a bezné vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca od juna 2011 s prisluSenstvom.

2. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Revuca €.k. 6C 18/2011-28 zo dria 20.04.2011,
pravoplatny 29.04.2011, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda a ktorym bol povinny zaviazany
prispievat’ na vyzivu opravnenej vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred sumu 25 Eur mesaéne za ¢as od
01.06.2000 do 30.06.2009 a dalej pocnuc dfiom 01.07.2009 vyzivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima.

3. Dfia 22.01.2019 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruceny navrh
povinného na zastavenie exekucie. Povinny Ziada o zastavenie exekucie z dovodu, Ze opravnend
dosiahla plnoletost, Ziadnu Skolu nenavstevuje a méze sa zamestnat. Povinny dalej uviedol, Ze jeho
invalidny déchodok mu nevystagi, je chory, za lieky mesacne plati 40 Eur, plati za vodu a na Zivobytie mu
neostane. Povinny dalej uviedol, Ze bezné vyzivné by mu nemali stahovat, kedze je opravnena pinoleta
a nevie dokedy mu budu stahovat zame8kané vyzivné.

4. Sud vyzvou zo dia 04.02.2019, ktora bola opravnenej doru€ena dia 12.02.2019 opravnenu vyzval,
aby sa v lehote 15 dni k vy3$8ie uvedenému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrila.
Opravnena na vyzvu sudu nijako nereagovala.

5. Dria 06.02.2019 sudny exekutor sudu oznamil, Ze povinnému su zrazané zrazky z déchodku vo vyske
73,32 Eur, pricom tato suma je zasielana opravnenej ako zaostalé (zameskané) vyzivné. Sudny
exekutor dalej v predmetnom oznameni uviedol, Ze trovy exekucie su uhradené a zostatok pohladavky
ku dnednému driu (04.02.2019) predstavuje sumu 1 341,31 Eur.



6. Dria 18.06.2019 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruceny dalSi navrh
povinného na zastavenie exekucie. Povinny Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze tunajSim sudom
bolo zistené Ze opravnena poberala davku v hmotnej nidzi a nejaky €as aj pracovala na dohodu. Povinny
dalej uviedol, Ze od 16 rokov nenavstevovala Ziadnu Skolu, pritom mu stahovali vyzivné na opravnenu,
¢o mu podla neho nemali stahovat, kedZe je sama schopna sa Zivit. Spolu s predmetnym navrhom
opravneny predloZil Rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn. 2Pc¢/3/2019 zo diia 24.04.2019.

7. Podfla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za&até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

8. Na zaklade uvedeného sud postupoval v zmysle Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017.

9. Vzhladom k obsahovej podobnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktory bol sudu
doruceny diia 22.01.2019 a dna 18.06.2019, a na skutoénost, Ze rozsudok na ktory povinny odkazuje v
navrhu na zastavenie exekucie doru¢enom dria 18.06.2019, bol opravnenej doruéeny v konani vedenom
pod spisovou znackou 2Pc/3/2019 sud uz navrh povinného na zastavenie exekucie dorueny sudu
dria 18.06.2019 opravnenej na vyjadrenie neposielal. Sudny exekutor v sprievodnom liste, ktorym sudu
dria 18.06.2019 dorucil navrh povinného na zastavenie exekucie uviedol, ze ku dfiu 07.02.2019 ostava
uhradit zaostalé vyZivné vo vySke 1 160,36 Eur.

10. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61 c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

11. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

12. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

14. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 6C/18/2011-28 zo dfia 20.04.2011 bol povinny
zaviazany prispievat na vyZivu opravnenej vzdy do 20. dila v mesiaci vopred sumu 25 Eur mesacne
za Cas od 01.06.2000 do 30.06.2009 a dalej po¢nuc diiom 01.07.2009 vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.04.2011. Sud dalej zistil, Ze rozsudkom
€.k. 2Pc/3/2019-44 zo diia 24.04.2019 Okresny sud Brezno zruSil vyZivovaciu povinnost’ povinného ku
opravnenej, uréenu rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 6C/18/2011-28 zo dfia 20.04.2011, po¢nuc
driom 07.02.2019.



15. Exekuéné konanie sa zacalo spisanim navrhu na vykonanie exekucie matkou matkou, v tom ¢ase
maloletej opravnenej, C. I. pred sudnym exekutorom JUDr. Markom Rusom dfia 13.06.2011.
Okresny sud Brezno na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril dfa
24.06.2011 sudneho exekutora vykonanim exekucie a vymozZeni uloZenej povinnosti zaplatit zame&kané
vyzivné 3 308,50 Eur od juna 2000 do maja 2011 a bezné vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta (opravnenu) vzdy do 20. Dna toho ktorého mesiaca od juna 2011 s
prislusenstvom.

16. Lustraciou v socialnej poistovni sud zistil, Ze povinny je poberatelom invalidného déchodku. Sudny
exekutor v priebehu konania sudu oznamil, Ze povinnému su z predmetného déchodku vykonavané
zrazky vo vy8ke 73,32 Eur a tato suma je zasielana opravnenej ako zaostalé (zame8kané) vyzivné.
Sud dalej zistil, Ze vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 2Pc/3/2019-44 zo dna
24.04.2019 sud zrusil vyzivovaciu povinnost povinného ku opravnenej po¢nuc diiom 07.02.2019. Sud
lustraciu v sudnom registri zistil, ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.05.2019.

17. VV danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady opraviujuce opravneného na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, t.j. existencia vykonatelného exekuéného titulu ako aj ta skuto¢nost, Zze
si povinny dobrovofne nesplnil to, o mu uklada vykonatefny exekuény titul. Povinny bol exekuénym
titulom zaviazany zaplatit zameSkané vyzivné vo vySke 3 308,50 Eur a bezné vyzivhé 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca od juna 2011.

18. K tvrdeniu povinného, Zze opravnena dosiahla plnoletost, Ziadnu Skolu nenavstevuje a mdze sa
zamestnat’ sud uvadza, Ze zanik vyZivovacej povinnosti zakon spaja s nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato
schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat
za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou)
vyzivovacia povinnost' rodi€ov nezanika. VyZzivovacia povinnost povinného k opravnenej zanikla na
zaklade vy3ssie uvedeného rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 2Pc/3/2019-44 zo diia 24.04.2019,
ktorym sud zrusil vyZivovaciu povinnost povinného ku opravnenej pocnuc driom 07.02.2019. To
znamena, Ze vyzivovacia povinnost povinného k opravnenej bola zruSena az ku driu 07.02.2019
a v8etko zameSkané a bezné vyzivné, ktoré povinny k tomuto drfiu v zmysle vy3Sie uvedeného
exekuéného titulu neuhradil nadalej existuje a opravnena nan ma zadkonny narok. Na zaklade vyssie
uvedeného oznamenia sudneho exekutora, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie exekucie doru¢enom
dna 18.06.2019 (&.l. 24 spisu), je tato suma k predmetnému driu 07.02.2019 vo vyske 1 160,36 Eur,
ktoru je povinny zaviazany opravnenej uhradit.

19. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie doru¢eny dnia 22.01.2019 podla jeho obsahu posudil
aj ako navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, Cize
z dévodu nemajetnosti. Sid ma za to, Ze v pripade povinného nie su splnené podmienky na zastavenie
exekucie z tohto dévodu, nakolko ako je uvedené vySSie, sud lustraciou v socialnej poistovni zistil,
Ze povinny je poberatelom invalidného déchodku, pri€om sud lustraciou v katastri nehnutefnosti dalej
zistil, Ze povinny je vlastnikom rodinného domu v spoluvlastnickom podiele 1/3 (€.l. 36). Sud zaverom
poznamenava, Ze zo sudneho spisu nevyplyvaju ziadne iné dévody na zastavenie exekucie.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie doruceny
dna 22.01.2019 a navrh povinného na zastavenie exekucie doruceny dna 18.06.2019 zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 355 ods. 2, § 362
ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe (§ 125 ods. 3 C.s.p.) treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



