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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, poboc¢ka
Zvolen, 1CO: 30 807 484, so sidlom vo Zvolene, S. Moyzesa 1369/52, proti povinnému R. A., F..
XX XX XXXX, W.. XX XX XXXX, F. T.R. P., Z. XXX/X, vedenej pod spisovou znagkou Ex 18/2011 sidnym
exekdtorom JUDr. Juliusom Rosinom, Exekutorsky trad so sidlom vo Topol¢anoch, Stummerova 1553,
na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 429,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je p o vinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Juliusovi Rosinovi trovy exekucie v
sume 78,53 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud poverenim zo drfia 21.01.2011 poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Zvolen
¢. k. 7018-2510413910-GC04/10 zo dna 04.08.2010.

2. Sudny exekutor podanim sudu doru¢enym dria 19.11.2018 dal sudu podnet na zastavenie exekucie
z dévodu umrtia povinného.

3. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17D/33/2015, Dnot 68/2015 zo dria 13.05.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.06.2015, sud zistil, Ze dedi€ské konanie po povinnom bolo zastavené
podla § 175h ods. 1 O.s.p., nakoflko porucitel nezanechal Ziaden majetok.

4. Podla § 57 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. (Exeku€ny poriadok) v zneni u¢innom do 31.03.2017
(dalej ako ,Exekuény poriadok®), exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zdkona.

5. Podfa § 200 Exeku€ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a
intervencii sa nepouziju.

6. Podfa § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



8. Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim.

9. Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zédkonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.
10. Podfa § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

12. Sud zistil, Zze je dany dévod na zastavenie exekucie, nakolko nie su splnené procesné podmienky
pre jej dalSie vedenie. Povinny v priebehu exekucie stratil procesnu subjektivitu, pretoze zomrel ako
nemajetny a nezanechal majetok, ktory by preSiel na pravneho nastupcu. Nakolko povinny po sebe
nezanechal pravneho nastupcu, voéi ktorému by bolo mozné v exekucii pokraovat, tato okolnost
predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, a preto sud podfa § 57 ods. 2
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 62 a § 63 ods. 1 CSP exekuciu zastavil.

13. Podla § 200 ods. 1 veta prva a druha Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

14. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

15. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

16. O trovach exekucie sud rozhodol analogicky podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého
ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. Nakolko povinny v priebehu exekucie zomrel bez toho, aby po sebe zanechal majetok, ktory
by preSiel na pravneho nastupcu, a z ktorého by bolo mozné vymahanu pohladavku uspokojit, ide o
obdobnu situaciu, akoby povinny bol nemajetny a jeho majetok nestadil ani na uhradu trov exekucie.
Preto sud uloZil opravnenému nahradit’ trovy exekucie sudneho exekutora. Sudny exekutor si v zmysle
ustanovenia § 14 a § 15 vyhlasky MS SR &.288/1995 Z.z.(d'alej len vyhlaska) uplatnil pravo na odmenu
sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti spolu za 21 jednotlivych ukonov exekuénej €innosti.
Sudny exekutor si vSak uplatnil odmenu za doru€enie upovedomenia o zacati exekucie 2 x, odmenu
za doruCenie exeku€ného prikazu 6 x a odmenu za dorucenie upovedomenia o spésobe vykonania
exekucie 4 x. VyhlaSka v8ak v ustanoveni § 15 ods. 1 pism. c¢), d) a e) hovori, Ze pauSalnou sumou sa
odmerniuje doru€enie upovedomenia o zagati exekucie, doruenie exekuéného prikazu, resp. doruéenie
upovedomenia o spdsobe exekucie, avSak nehovori o tom, Ze pausalnou sumou sa odmeriuje kazdé
doruc¢enie upovedomenia o zacati exekucie, kazdé doru€enie exekuéného prikazu, &i kazdé dorucenie
upovedomenia o spbésobe exekucie. Preto sud sudnemu exekutorovi priznal odmenu za dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie len 1 x, odmenu za doru€enie exekuéného prikazu len 1x a odmenu
za dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie rovnako len 1x. Sud teda vychadzal z toho, Ze
sudny exekutor u€elne vykonal v predmetnej veci 12 jednotlivych ukonov exekuénej innosti, priznal mu
odmenu v sadzbe 3,32 Eur za kazdy jednotlivy ukon exekucnej €innosti, spolu v celkovej sume 39,84 Eur.

17. Dalej si sudny exekutor uplatnil odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti
podla § 6 vyhlasky, a to spolu v sume 132,76 Eur za zriadenie exekuéného zalozného prava k 4
nehnutefnostiam. Tuto ¢ast odmeny v3ak sud sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko odmena pri
zastaveni exekucie sa ur€uje podla § 14 az 16 vyhlasky. Pokial ide o odmenu za zriadenie exekuénych
zéloZznych prav, tak zo systematického zaradenia ustanovenia § 6 v prvom oddiele druhého dielu
vyhlasky je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na odmenu za vykon exekucnej €innosti pri
exekucii na pefiazné plnenie. AvSak vecna pésobnost predmetného ustanovenia § 6 na uréenie odmeny
pri zastaveni exekucie nie je dana. Ustanovenie § 6 vyhlasky je totiz zaradené do druhého dielu, prvy
oddiel - odmena za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na pefiazné pinenie. Treti oddiel, druhého dielu



citovanej vyhlasky obsahuje spolo&né ustanovenia k odmene za vykon exekucnej €innosti, v ktorom
je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z vykonavania exekucie a pri zastaveni
exekucie (v §§ 14 a 15).Vychadzajuc z takéhoto systematického zaradenia, sud ma za to, Ze z ust.
§§ 4 az 6 citovanej vyhlaSky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypocet
odmeny za zriadenie exekucného zaloZného prava) pri vypocéte odmeny exekutora je mozné vychadzat
iba v pripade, ak doSlo k uplnému vymoZeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora,
podla tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni upravujacich odmenu sudneho exekutora pri
vymozeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu upravu pre pripad vylu€enia sudneho exekutora alebo pri
zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nasved&uje napriklad aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré
osobitne upravuje postup pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciasto€ného zastavenia
exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouZitie § 6 vyhlasky. (obdobne k tomu
pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dfia 29.11.2013 a uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoE/37/2015 zo dha 28.04.2015). Na zaklade uvedeného sud
zastava nazor, Zze odmenu sudnemu exekutorovi v zmysle § 6 vyhladky pri zastaveni exekucie priznat
nemozno, pretoze pocet nehnutelnosti, na ktoré sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo, nie
je kritériom pre uréenie odmeny pri rozhodovani sudu o odmene sudneho exekutora jeho vyluceni z
vykonavania exekucie alebo pri jej zastaveni. Toto kritérium sa pouzije len pri uréeni odmeny za vykon
exekuénej ¢innosti pri exekucii na penazné plnenie, ktora je redlne vykonana. Cielom exekucie je na
prvom mieste uspokojenie pohladavky opravneného v €o najvyssej miere a v €o najkratSom Case, priCom
nim rozhodne nie je maximalizacia odmeny sudneho exekutora a tejto skuto€nosti je potrebné podriadit’
aj vyklad jednotlivych ustanoveni vyhlasky.

18. Sudny exekutor si v zmysle ustanovenia § 22 vyhladky MS SR ¢&.288/1995 Z.z.(dalej len
vyhlaska) uplatnil pravo na ndhradu hotovych vydavkov vo vySke 43,60 Eur za poStovné. Uplatnenu
nahradu hotovych vydavkov za postovné sud sudnemu exekutorovi nepriznal v plnej vyske, nakoflko
z predloZzeného exekucného spisu mal v ¢ase svojho rozhodovania vynaloZenie hotovych vydavkov
na uvedeny ucel preukazané len 8 x originalmi doru€eniek a 6 x postou vratenymi obalkami. Taktiez
sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za postovné, ktoré nevyhnutne vzniknu
v suvislosti so splnenim zakonnej povinnosti sudneho exekutora vyplyvajucej z ustanovenia § 60 ods.
2 Exekucného poriadku zaslat kone¢né vyuctovanie exekuéného konania opravnenému a za vratenie
poverenia a zaslanie kone€ného vyudtovania exekuénému sudu. Sud teda priznal sidnemu exekutorovi
nahradu hotovych vydavkov za postovné v celkovej sume 25,60 Eur, priom vychadzal z ceny jedne;j
zasielky v sume 1,60 Eur. Vo zvySnej Casti sud sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov
za postovné nepriznal, nakolko ich vynalozenie z predloZzeného exekuéného spisu nemal preukazané
Ziadnymi doru€enkami, postou vratenymi obalkami, podacimi listkami a ani podacimi harkami, preto sud
vyloZenie hotovych vydavkov na uvedeny ucel vo zvySnej €asti nemal preukazané. Sud priznal sudnemu
exekutorovi 20% DPH z odmeny a nahrady hotovych vydavkov v sume 65,44 Eur, vo vySke 13,09
Eur. Sud sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie spolu vo vySke 78,53 Eur, a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



