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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcov: 1. Y. X., nar. XX.X.XXXX,
adresa O. K., P. XXX, 2. H. X,, nar. XX.X.XXXX, adresa O. K., P. XXX, proti Zalovanym: 1. OTP
Banka Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Sturova 5, ICO: 31 318 916, 2. Drazobna spolo¢nost,
a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovaného 1. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9Csp/116/2018-39 zo
dfia 21.9.2018 v €asti vyroku Il., takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nariadeni neodkladného
opatrenia zdrzat sa vykonu zalozného prava potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. vylugil Zalobu o neplatnost’ zmluvy podfa CSP,
ochranu prav spotrebitefa na samostatné konanie; vyrokom II. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému 1., aby sa zdrzal vykonu zalozného prava na nehnutelnostiach vedenych Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralny odbor pre obec O. K., kat. uzemie O. K., na LV &. XX, a to dom
so s. &. XXX postaveny na parc. €. 82/1, parc. &. 82/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 712 m2,
parc. €. 82/6 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 75 m2, vedlajSia budova s. &. XXXX na parc.
€. 82/6; a napokon vyrokom lll. zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému 2.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 166 ods. 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, 3 a § 329 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 - Civilného sporového poriadku
(dalej aj CSP).

3. Sud prvej inStancie sa pritom opieral o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
odbévodneny tak, Ze je ohrozené pravo a prdvom chraneny zaujem Zalobcov s tym, Ze dia 14.7.2008
uzatvorili tverovd zmluvu na sumu 35.850,- Eur, na dobu 30 rokov, ku dfiu podania Zaloby uhradili
z uveru 20.000,- Eur, eSte by boli povinni splacat 20 rokov, avSak OTP Banka a.s. vyuZila svoje
pravo podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a mimoriadne zosplatnila pohfadavku. Tym vznikla pre
nich neziaduca situacia z dévodu, Ze nevedeli riadne a v€as uver platit nakolko nastal problém straty
zamestnania. OTP Banka Slovensko a.s. im takto chce vydraZit dom a s malymi detmi by sa mohli
ocitnut na ulici. Zalobcovia Ziadaju urychlent pomoc, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, aby uloZil
povinnost Zalovanému 1. zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava do rozhodnutia a skon&enia vo veci same;j
a Zzalovanému 2. ulozil povinnost zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby na
sporné nehnutelnosti. Zalobou vo veci samej sa potom Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok, uréenia neplatnosti pravnych ukonov smerujucich
k realizacii vykonu zaloZzného prava a urenia neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby, ktoru Zalobu sud vylugil na samostatné konanie.



4. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud za preukdzané, Ze dfia 14.7.2008 bola uzatvorena zmluva
0 poskytnuti uveru na financovanie byvania & 009/3005/08HSU medzi Zalobcami a Zalovanym 1.,
predmetom ktorej je financovanie investi€ného zameru Zalobcov, a to nadobudnutie nehnutefnosti v kat.
uzemi O. K., ktoré su vedené na LV €. XX. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti pod
€. ZZ1 k UZ ¢&. 009/3005/08HU zo dria 14.7.2008, bola uzatvorena medzi Zalovanym 1. a zéloZcami
pévodnymi vlastnikmi spornej nehnutefnosti vedenej na LV & XX v kat. uzemi O. K.. Z obsahu vyzvy
Drazobnej spolo¢nosti a.s. Bratislava zo 17.5.2018 mal sud preukazané, ze drazobna spolo¢nost’ -
Zalovany 2. je povereny organizaciou dobrovolnej drazby, ktorej predmetom su sporné nehnutelnosti
vedené na LV &. XX v kat. uzemi O. K., ktorou €innostou bola poverena Zalovanym 1. Vyzva ohladne
vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti obsahuje termin znaleckej obhliadky, datum
1.6.2018. Pripisom oznaCenym ako ,nesuhlas so znaleckym posudkom ¢&. 209/2018“ zo dha 4.9.2018,
sa Zalobcovia vyjadruju k obsahu znaleckého posudku, najma k vyske ohodnotenia rodinného domu
resp. k spornej nehnutefnosti, s ktorou nesuhlasia. Sud mal za to, Ze cielom Zalobcov je navrhovanym
neodkladnym opatrenim zastavit drazbu na spornd nehnutefnost, ktora je v pripravnom konani, ¢o si
sud preveril aj na internetovej stranke DraZobnej spolo¢nosti a.s. Bratislava, priCom Zalobcovia maju v
predmetnej nehnutelnosti svoje obydlie (§ 19 ods. 2 Ustavy SR).

5. Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzajuc z listin predloZzenych
Zalobcami, dospel sud prvej indtancie k zaveru, v danom pripade a za danych okolnosti nie je mozné
vylugit, Zze Zaloba Zalobcov vo veci samej (urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutefny majetok o neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava a
ur€enie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovofnej drazby) bude uspesna, ¢im
sud uzavrie, Ze predmetné nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom, preto je dévodnym a
vyvazenym docasnym neodkladnym opatrenim obmedzit' vykon zalozného prava Zalovaného 1. Takyto
z4sah do prav Zalovaného 1. vzhladom na okolnosti daného pripadu sleduje legitimny ciel, dba na
podstatu a zmysel obmedzovaného prava a slobody a je nevyhnutnym v demokratickej spoloénosti
a sucasne primerany sledovanému legitimnemu ciefu ochrany prav Zalobcov. V tomto Stadiu konania
by totiz bez vykonania riadneho rozsiahleho dokazovania, bolo pred€asné tvrdit, Ze néroky ktoré si
Zalobcovia uplatfuju vo veci samej su o€ividne vylu€ené, a to i s prihliadnutim na prebiehajuce konanie
o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy, ako i neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava.

6. Pokial vSak ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 2., bol
sud toho nazoru, Ze Zalovany 2. je drazobnikom v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach v platnom zneni, ktorému zadkonna Uprava uklada cely rad povinnosti, ktoré je
povinny pri vykondvani drazby podla tohto zakona vykonavat, ako je i opravneny, ale vyluéne len v
suvislosti s postupom pri drazbe. Zalovany 2. potom nie je pasivne vecne legitimovany k Ziadanému
neodkladnému opatreniu, kedZe nie je ani nemdze byt nositelom - adresatom zékazov a zdrZzania sa
konani, ktoré mu maju byt na zaklade petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nariadené. S
poukazom na uvedené potom, pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2. ako draZobnika
pre konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktory moze vykonavat iba tie Cinnosti ktoré mu
umoznuje drazobny zakon, iné prava a povinnosti nema, ktory tak nie je podfa hmotného prava nositelom
povinnosti ani prav, ktorych obmedzenia, ulozenia resp. zdrZzania sa Zalobcovia navrhom na nariadenie
daného neodkladného opatrenia domahaiju, preto sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému 2. v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti jeho vyroku Il., ktorym bolo vo vztahu k Zalovanému
1. nariadené neodkladné opatrenie, podal odvolanie Zzalovany 1., ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
v tejto Casti napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému 1. sa zamieta. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu v napadnutej €asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze uzavrel so zalobcom dfa 14.7.2008 zmluvu o poskytnuti
uveru na financovanie byvania €. 009/3005/08HSU, v zmysle ktorej poskytol Zalobcovi hypotekarny
uver v sume 27.849,70 Eur (839.000,- SKK) a spotrebny uver vo vySke 7.999,73,- Eur (241.000,-
SKK). Navratnost' pohladavky Zalovaného je zabezpe&ena nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XX
pre kat. uz. O. K., v ¢ase podpisu zmluvy vo vlastnictve 3. osbéb (zaloZcov) - spolu zalozcovia v
podiele 1/1, a to: rodinny dom sup. & XXX na parcele €. 82/1, vedlajSia budova sup. & XXXX na
parc. €. 82/6, pozemky reg. ,C*“ evidované na katastralnej mape - parc. €. 82/1 o vymere 712 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 82/6 o vymere 75 m2, druh pozemku -



zastavané plochy a nadvoria. Zalovany 1. a zaloZcovia uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 009/3005/08HSU diia 14.7.2008. Vzhladom na neplnenie zmluvnych
povinnosti, omeskanie so splatenim splatok Gveru, napriek predchadzajucim vyzvam, Zalovany pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, v sulade s dohodnutym postupom podfa Uverovej zmluvy,
¢l. IX ods. 2 pism. e). Od u&innosti pred€asnej splatnosti Uveru bol Zalovany povinny uhradit’ celd
dIZnd sumu spolu s prisluSenstvom. Platobnu disciplinu preukazuje vypis s iverového uctu €. 10560810
(hypotekarny uver) a €. 10561215 (spotrebny uver) a prehlad splatok Zalobcu so spésobom, ako
boli jednotlivé splatky na pohladavku zapoditané. Nakolko Zalobca dIZnd sumu nevyrovnal, Zalovany
pristapil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalovany postupoval pri vymahani svojej
pohladavky v sulade so zakonom, ako aj platne uzavretou zmluvou o Gvere a zaloznou zmluvou, v sulade
so zmluvne dohodnutymi dojednaniami. Podfa Zalovaného Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
dévodnost svojho navrhu. Zalobca nespochybnil, Ze Gver riadne nesplacal, k navrhu nedoloZil podklady,
ktoré by preukazovali opravnenost’ jeho navrhu, ktoré by spochybriovali skuto€nost, Ze si zobral u
Zalovaného uver a zabezpedil ho zriadenim zaloZzného prava. Dovody, ktoré Zalobca uvadza v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje Zalovany pre vydanie neodkladného opatrenia za
nedostatoéné, z ktorych nie je mozné osvedcCit potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z uvedenych
tvrdeni nie je mozné osvedcit, Ze by Zalovany konal v rozpore s pravnymi predpismi, resp. Zze by pravo
Zalobcu bolo ohrozené. V danom pripade nie je relevantna argumentacia zalobcu, Ze by sa po vydrazeni
zaloZenej nehnutefnosti mohol ocitndt’ na ulici. Aj keby sud vo veci samej rozhodol, Ze zmluva o Uvere
je neplatna, je nepochybné, Ze Zalobca finan&né prostriedky vycerpal, a teda sa bezdévodne obohatil,
¢o zaklada narok Zalovaného sa domahat' vydania bezdévodného obohatenia, pricom zalozné pravo
zabezpecuje pohfadavku zalovaného aj z titulu bezdévodného obohatenia. Preto rozhodnutie sudu vo
veci samej nebude mat vplyv na vykon zaloZzného prava.

8. K odvolaniu Zalovaného 1. podali Zalobcovia 1. a 2 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze maju
za to, Ze sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany 1. nepostupoval pri vymahani svojej pohladavky v stlade s Ustavou
SR a v sulade s uniovym pravom, ako zalozny veritel sa nikdy nestal vlastnikom majetku Zalobcov,
nemal pravo navrhnut jeho draZenie, priCom jeho postup Zalobcovia namietali, on to nereSpektoval
a nemal vélu sa dohodnut na postupnom splacani. Zalovany 1. chcel za kazdu cenu bez suhlasu
Zalobcov vykonat drazbu, pric¢om vedel, Ze ide o obydlie Zalobcov, preto jeho konanie nesie znaky
skutkovej podstaty trestnych €inov poSkodzovanie prav spotrebitefa, natlak, hruby natlak, vydieranie
a vyhrazanie. Zalovany 1. vedome, na $kodu mnohych spotrebitelov obchadza zakon v snahe ziskat
pre seba vyhodnejSie postavenie, nuti spotrebitela k takému konaniu, ktoré nie je povinny vykonat,
s cielom obchadzat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitela a dalSich predpisov
poskytujucich spotrebitelski ochranu. Zalovany nutil strpiet Zalobcov vykon zélozného prava formou
dobrovolnej drazby bez ich suhlasu, napriek spornosti pohladavky, neplatnosti pravnych ukonov a z
neprijatelnych podmienok, pricom musel vediet, Ze ide o rozpor so zdkonom. Tu Zalobcovia poukazali
na nalez US SR sp. zn. PL: US 16/95 z 24.5.1995 a dévodil, ze G&elom spotrebitelského prava
je zabezpedit rychlu a ucinnd ochranu spotrebitela, preto sud postupoval pri vydani neodkladného
opatrenia spravne. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oprel o relevantné dévody
opierajuce sa o Ustavu SR, najméa o Ustavné pravo vlastnit majetok ako aj pravo na ochranu obydlia,
pravo na zachovanie ludskej dbstojnosti a ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. Konanim Zalovanych 1. a 2. a zdévodu vyjadreného nesuhlasu vlastnika nehnutelnosti
s vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby, by boli uvedeni do omylu zaujemcovia, ktori
by mali zaujem nehnutelnost vydrazit, pricom vydraZzitel by vydrazenu nehnutefnost nenadobudol a
nemohol by ju uzZivat, pretoZe je nedotknutefnym obydlim Zalobcov, a tak by utrpel znacnu Skodu.
Skuto¢nost, Ze Zalobcovia by sa mohli po vydraZeni danej nehnutefnosti ocitnut’ na ulici je pritom
relevantna. Zalovany 1. chcel uplatnit’ vykon zaloZzného prava z neprijatelnych podmienok, preto musi
byt naplneny ¢&l. 6 smernice 93/13/EHS, kedy Zalobca poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci ASTURCOM MOSTAZA CLARO, vo veci C 76/10 Kor&kovska proti Pohotovost, s. r. 0., vo veci
Pauli¢ v. Chorvatsko z 1.3.2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina, dalej na vyjadrenie Eurdpske;j
komisie z 6.2.2013 k veci C 482/12 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/183/2014.
Dévodili, Ze Zalobcovia su chraneni ako spotrebitelia podfa spotrebitelského prava a sud je povinny z
uradnej povinnosti poskytnut’ im ochranu, ¢im sa rozumie aj vydanie neodkladného opatrenia. Tvrdenie
Zalovaného 1. o nedodrzani platobnej discipliny Zalovanych neobstoji a nie je relevantné pre rozhodnutie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobcovia mali problémy so splacanim Gveru, nakolko im
neboli vyplatené finanCné prostriedky za pracu, a tak nebola zaplatena splatka averu véas, priCom
to nebolo dévodom na zosplatnenie Gveru, lebo Zalobcovia splatky doplatili. Pritom neschopnost



spotrebitelov splacat splatky uverov je zapri€inena ekonomickym a hospodarskym riadenim vrcholovych
organov SR, ktoré zapri€inili vznik a nérast chudoby, v ktorej skupine sa nachadzaju aj Zalobcovia.
Zivotné minimum pritom bolo stanovené na 205,07 Eur pre jednu dospell osobu, o by malo stagit' na
jedno teplé jedlo a o$atenie, avSak nepostaduje na iné vydavky ob&anov. Zalobcovia poukazali tieZ na
nalez US CR z 8.3.2005, sp. zn. 91. US 47/04, ktorym Gstavny sud zrusil ust. § 36 ods. 2 &eského zakona
o verejnych drazbach z dévodu, Ze umozriovalo nutend drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola
priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim, alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujiucim zaruku
vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Postihnutie majetku vylu¢ne sukromnymi osobami - podnikatelmi
sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu aky umoZzfiuje
slovenska pravna uprava je diskutabilné, aj z tohto dévodu preto existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Neobstoji ani teoreticka Uvaha Zalovaného 1. v odvolani, Ze sa mal Zalobca bezdévodne
obohatit' len preto, Ze vyCerpal finanéné prostriedky z Uveru podla Zalovaného vo vy$ke 35.849,43 Eur,
pretoZe Zalobca zaplatil za poskytnuty Uver Zzalovanému 1. uz sumu cca 20.000,- Eur, priom doba
splacania bola dohodnuta na 30 rokov, pricom eSte na zaplatenie zvy3nej Casti ostava 20 rokov a
zosplatnenim Gveru si Zalovany 1. uplatfiuje pohladavku, ktori nemozno nazvat inak ako Uzerou, a preto
je takéto zosplatnenie neplatné, a tak nemohlo ddjst na strane Zalobcov k bezdévodnému obohateniu,
naopak k bezdévodnému obohateniu mohlo dbjst’ prave na strane Zalovaného 1., v zmysle tendencie
klesania urokov podla Eurdpskej centralnej banky. Nie je pritom pravdivé tvrdenie zalovaného 1., Ze
rozhodnutie vo veci samej nebude mat’ vplyv na vykon zaloZného prava, pretoze naopak po vykonani
sudnej kontroly spotrebitelskej zmluvy, ma sud pravo ur€it' neprijatefné zmluvné podmienky, a to vo
vyroku rozhodnutia, pri¢om také rozhodnutie bude mat vplyv na vykon zaloZného prava taky, Ze nebude
ho méct Zalovany 1. bez stihlasu Zalobcov vykonat formou dobrovolnej drazby. Dalej poukazal ohfadom
principu pravnej istoty a jednoty rozhodovania na nalez US SR sp. zn. Ill. US 107/07. Nakolko teda bolo
potrebné bezodkladne upravit pomery, pri€om je zaroven obava, Ze exekucia bude ohrozena, Zalobcovia
navrhovali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a zaviazal zalovaného 1. na nahradu trov
konania.

9. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej €asti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a zZe
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil - osvedcil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1 je nedévodné, preto je
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu bolo
posudit, €i boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia
vo vztahu k Zalovanému 1.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za&atim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohlfadavky veritela...).

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.



14.V zmysel § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

17. V tomto pripade neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel a tiez zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, ked v tomto pripade
Zalovany 1. nie je diZnikom Zalobcov.

18. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat' je potom
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

19. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobcovia 1. a 2. sa voCi Zalovanému 1. domahaju, aby mu
sud neodkladnym opatrenim ulozil zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutelnostiach vedenych
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor pre obec O. K., kat. uz. O. K., na LV &. XX,
a to dom so s. €. XXX postaveny na parc. €. 82/1, parc. €. 82/1 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 712 m2, parc. &. 82/6 zastavané plochy a nadvorie vo vymere 75 m2, vedlajSia budova s.
€. XXXX na parc. €. 82/6, nakolko maju za to, Ze predmetna zmluva o zriadeni zaloZzného prava je
neplatna, pretoze zabezpeCuje pohladavku Zalobcu z uverovej zmluvy & 009/3005/08HSU zo dha
14.7.2007, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pricom urCenia neplatnosti tychto zmlav
sa domahaju Zalobou vo veci samej. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze Zalovany 1. poskytnuty uver
pre nedodrzanie platobnej discipliny zo strany Zalobcov zosplatnil a pristupil k vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby, pri¢om drazobné spolo&nost zaala vykonavat ukony smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby. Nehnutelnost, ktora ma byt predmetom vykonu zalozného prava pritom predstavuje
obydlie Zalobcov a ich dvoch maloletych deti.

20. Preskumanim navrhu Zalobcov 1. a 2. na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dékazov dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1. je dévodny.

21. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.



22. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

23. Zalobcami 1. a 2. navrhované neodkladné opatrenie sleduje do&asnd Upravu pomerov medzi
stranami tak, aby realizaciou vykonu zéloZzného prava Zalovanym 1. nedoslo k pozbaveniu Zalobcov
ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavujucim ich obydlie, na zaklade spornej pohladavky
Zalovaného 1. zo zmluvy o Uvere, ked Zzalobou vo veci samej sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti
zmluvy o Uvere, ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Pokial ide o splnenie prvého zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enie skutoCnosti o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, odvolaci sud méa za to, Ze v spore vo veci samej
sa podla podanej Zaloby Zalobcovia domahaju poskytnutia ochrany v zmysle noriem na ochranu
spotrebitela, namietaju nekalé obchodné praktiky pouZité Zalovanym 1. ako aj skuto€nost, Ze zmluvy
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o by v kone€nom désledku mohlo pripadne viest k zaveru o
spornosti pohladavky a jej vySky, pre uspokojenie ktorej sa vykon zalozného prava vedie. Vychadzajuc
zo skutkovych tvrdeni Zalobcov obsiahnutych v podanej Zalobe moZzno v tomto Stadiu konania uzavriet,
Ze obrana zalobcov nie je ocividne vylu€ena a bezzdkladna, a to najma pokial ide o skuto€nost,
Ze Zalobcovia sporuju platnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktora je zakladom pre vykonanie
dobrovolnej drazby. Neobstoji pritom obrana Zalovaného 1. v podanom odvolani, Ze aj keby bola
zmluva o Uvere neplatna, znamena to, ze zalobcovia sa na Ukor zalovaného 1. bezdévodne obohatili,
pricom zalozné pravo zabezpecuje pohfadavku Zalovaného aj z titulu bezdévodného obohatenia.
Platnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava, obsahujucej ustanovenie aj o zabezpedeni pohladavky z
bezdbdvodného obohatenia, totiz eSte len bude predmetom prieskumu sudu vo veci same;.

24. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze v danom pripade je splnena i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie, Ze je nadvazne na to dana potreba docasne;j
Upravy pomerov medzi stranami. Listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise bolo totiz preukazané, Ze pre
uspokojenie pohladavky Zalovaného 1., poveril tento zalovaného 2. realizaciou dobrovolnej drazby,
pri¢om Zalobcovia s ocenenim nehnutelnosti znaleckym posudkom vypracovanym pre G&ely dobrovolne;j
drazby nesuhlasia, pri€¢om bolo uz zverejnené aj oznamenie o zacati vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby na internetovej stranke Zalovaného 2. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany 1. vykonava
Ukony smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov formou
dobrovolnej drazby. V pripade dobrovolnej drazby prechadza udelenim priklepu vlastnicke pravo k
predmetu drazby (po uhradeni ceny dosiahnutej vydraZzenim v stanovenej lehote) na vydraZzitefa (§ 27
ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov), €o v pripade, ak
pravo Zalovaného 1., ktorého zaklad je v zmluve o Uvere nie je dané, by predstavovalo neopravneny a
zavazny zasah do vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj do ich prava na
obydlie i do ich sukromného a rodinného Zivota.

25. Aby k takému neopravnenému zasahu nedoslo, je potrebné az do sudom pravoplatného vyrieSenia
spornych otazok medzi Zalobcom a Zalovanym 1., tomuto zamedzit’ jedinou pripustnou formou, a to
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému 1. uloZené zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam tak, ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie.

26. Sud poukazuje na to, ze narok Zalobcov vo veci samej pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, avSak musi byt aspor osvedc€eny, ¢o je vdanom pripade
splnené. Vzhladom na to, aby do odstranenia spornosti rozhodnutim sudu vo veci samej nedoSlo k
odniatiu ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su zalohom, javi sa tiez odévodnena potreba
neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran tak, aby doslo k doCasnej stabilizacii pomerov, ¢im sa
umozni ni¢im nerusené judikovanie sudu vo veci samej, aby sud mohol viest sudne konanie v pravne
stabilnej situacii, bez toho, aby sa musel zaoberat pasivnou legitimaciou v konani a jej pripadnymi
zmenami, tieZ aby nedo$lo k neprimeranému zdsahu do vlastnickeho prava Zalobcov. Vzhlfadom na
obranu Zalobcov je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam v priebehu
konania nevznikali zmeny, €o chrani aj pripadnych vydrazitelov.



27. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - vyroku Il.,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie voci Zalovanému 1., ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods.
1 CSP), rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP).
Vzhfadom na to sa o trovach konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak
prvoindtanénych, ako aj odvolacich), bude rozhodovat’ v kone€nom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podla
§ 334 alebo § 336 ods.3 CSP, pripadne v kone&nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



