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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobkyne: Z. C., rod. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. D. G., pravne zast. JUDr. Ladislav S&ury, advokat, Advokatska kancelaria O.
XXXX, XXX XX T., proti zalovanému: P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. G. D. G., o vylicenie z uzivania
domu v BSM a ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného siudu Cadca &.k.
6C/193/2014-139 zo dfia 17.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalobkyfa ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom ¢&.k. 6C/193/2014-139 zo dia 17.10.2017 vylugil Zalovaného z
uzivania rodinného domu sup. &. XXXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX, postaveny na parcele KNC
€. 9254/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, ktory pozemok je evidovany na LV &. XXXX,
ktoré nehnutefnosti sa nachadzaju v kat. uz. G. D. G., Obec G. D. G., okres T. a ktory rodinny dom patri
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Zaroven rozhodol, Ze Zzalobkyria ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej konkrétnej sume rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym si uZ pravoplatne rozvedeni a diia 30.4.2014 podala navrh
na vyporiadanie BSM vo i Zalovanému, ktorym sa okrem iného domahala aj vyporiadania predmetného
rodinného domu. Zalovany vykonaval trest odnatia slobody UVTOS v Dubnici nad Vahom pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil voci Zalobkyni a vodi ich spolo&nym dvom maloletym detom. Najskér bol vo vazbe,
z ktorej bol nasledne preradeny do vykonu trestu odnatia slobody. Diia 15.10.2014 malo byt vykonané
konanie pred Okresnym stdom v Trendine o podmiene&nom prepusteni Zalovaného. Zalovany sa
najmenej od roku 1995 dopustal nasilného trestného konania vodi jej osobe, ich maloletym detom a tiez
otcovi zalobkyne L. T.. Zalovany sa protipravneho konania nedopustil iba raz, uz bol vo vykone trestu
odniatia slobody, odkial bol podmieneéne prepusteny 24.12.1998. Opakovane bol uznany z priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil 31.12.2002, 17.6.2008, zaciatkom roka 2010, v
novembri 2010 a 8.3.2011. Zalobkyfia ma vaznu obavu z jeho nasilného spravania, a preto sa doméhala
vylucenia Zalovaného z uzivania rodinného domu.



Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut, poukéazal na to, Ze aktualne je bezdomovec, v jeho rodinnom dome
byvaju Uplne cudzi ludia. Pokial bol odsudeny, tak bolo to za psychické tyranie, nikdy nie za fyzické
tyranie.

Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze Zalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody pre
spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona,
ktoré konanie bolo vedené na Okresnom stide Cadca pod sp.zn. 3T/127/2011, ktorého skutku sa dopustil
tak, Ze v obci G. D. G., v mieste trvalého bydliska, ako aj novostavbe rodinného domu uz minimaine
najmenej dva roky do dria 1.6.2011, kedy bol vzaty do vazby pod vplyvom alkoholu, skoro kazdy der
tyral svoju manzelku Z. S., ako aj ich deti D. S. a V. S. tak, Ze manZelke, ako aj detom, neustale
vulgarne nadaval, a to €i uz v doméacnosti, ako aj na verejnosti, o manzelka, ako aj deti, pocitovali
ako poniZzovanie, dalej v nich vyvolaval strach a stres, Ze pred ich o€ami rozbijal zariadenie bytu a
hadzal ho smerom na ich, vyhadzoval ich osobné veci ako knihy, oble€enie, spodnu bielizef, neustalym
vydieranim, Ze nechcel manzelku a deti pustit do domu, kym mu nedaju peniaze alebo cigarety s tym,
Ze ich vyhadzoval z domu, Ze tam nemaju €o robit, Ze je to jeho chalupa, €o bolo naposledy aj 31.5.2011
v Case okolo 15.00 hod., ked sa vratil domov znane pod vplyvom alkoholu a pytal peniaze a ked mu
manzelka povedala, Ze mu ich ned4, rozbijal zariadenie bytu, konferenény stolik hodil spolu s poharmi
smerom na manzelku a nasledne iSiel za synom, ktorému vulgarne nadaval a vyhadzoval ho z domu.
TaktieZz dcére vulgarne nadaval a vyhadzoval ju z domu, strhol zaclonu z okna a potom, ¢o dcéra aj s
manzelkou utiekla z domu von, P. S. ich dobehol, vytiahol dvere na garazi z pantov a hodil ich smerom
na manzelku, priCom toto jeho konanie manzelka aj deti pocitovali ako psychické tyranie a neustale
ponizovanie. Potom, &o bol Zalovany z vykonu trestu odniatia slobody prepusteny, bol v roku 2017
opatovne pravoplatne uznany za vinného v trestnom konani vedenom na Okresnom stide Cadca pod
sp.zn. 3T/33/2017 pre skutok po pravnej stranke kvalifikovany ako precin nasilia proti skupine obyvatefov
podla § 359 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze dria 27.8.2016 v ase okolo 15.00 hod.
v meste G. D. G. pri rodinnom dome XXXX po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov vyhrazal
sa zabitim tam pritomnym osobam, svojej byvalej manzelke Z. C., dcére D. S. a F. C., ktorym vulgarne
nadaval a zo strachu a dévodnej obavy o svoj Zivot a zdravie, sa Z. C. spolo¢ne so svojou vnu¢kou
skryla do chodby domu pred byvalym manzelom P. S., odkial po¢uvala, ako sa vonku pred domom
vSetkym vyhraza zabitim slovami, Ze ich pozabija, Ze je to jeho dom. Sud prvej indtancie je viazany v
zmysle ust. § 193 CSP pravoplatnymi rozhodnutiami sudu v trestnom konani (tak vo veci 3T/127/2011,
ako i 3T/33/2017) pre potreby rozhodnutia v tejto ob&ianskopravnej veci vychadzal zo skutoénosti,
Ze Zalovany sa preukazane voci Zalobkyni ako svojej byvalej manzelke a nielen jej, dopustil skutkov
uvedenych v obZalobe prokuratora i podla zaveru trestného sudu napinajucich skutkové podstaty
jednotlivych trestnych €inov uvedenych v obZalobe vratane skutkovej podstaty najzavaznejSieho zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona. Mal
za to, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, ktorého ucelom je ochrana toho, na kom je pachané nasilie a konstatoval, Ze sa javi ako
nespravne, nespravodlivé a v rozpore so zakonom vystavit' Zalobkyfiu opat’ €o i len hrozbe nasilia
zo strany Zalovaného pripustenim spoloéného uzivania spoloéného domu, a preto Zalobe vylu¢enie
Zalovaného z uzivania rodinného domu sup. €. XXXX vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a kedZe Zalobkyria bola v konani Uspesna, patri jej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalovany proti rozsudku, ktorym bol vyli&eny z uZivania nehnutelnosti, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Zze s rozsudkom nesuhlasi. Poukazal na to, Zze bezpodielové
spoluvlastnictvo po rozvode ich manZzelstva vyporiadanie eSte nebolo a prebieha pred Okresnym sidom
v Cadci pod sp.zn. 7C/69/2014. Vykonal trest odiiatia slobody v UVTOS v Dubnici nad Vahom na
z&klade trestného konania €. 3T/127/2011. Trest odnatia slobody mu koné&i 1.2.2016. Dha 15.10.2014
bola prejednana jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie, ale jej nebolo vyhovené. Dom, ktory s byvalou
manzelkou rozostavali, nemal v tom &ase supisné Cislo a Mesto G. D. G. viedlo kolaudaéné konanie
pod &.j. 1428/2014 a 14.1.2015 vydalo kolaudacné rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzivanie stavby
rodinny dom na parc. KNC 9254/1 v k.u. G. D. G. a zarover bolo pridelené supisné &islo. Vystavbu domu
financovali z prostriedkov, ktoré ziskali z predaja bytu, hypotekarneho Uveru a finanénych prostriedkov
jeho matky. Navrhovatelka od svojej rodiny dostala vlastnicky nevysporiadany pozemok. Dom dostavali
na jar 2008. Na vystavbe ich rodinného domu sa znaénou mierou podielala jeho mama. V roku 2007
poZziar zni€il €ast rodinného domu rodi€ov navrhovatelky a v dome mali hnutelné veci a zhoreli im
obyvacia stena, elektrické spotrebice a iné veci. ManZzelstvo bolo rozvedené diiom X.X.XXXX a navrh na
vyporiadanie BSM bol podany 30.4.2014, ked navrhovatelka chcela stihnat' trojroénu lehotu stanovenu



pre vyporiadanie BSM, ak by ju nestihla, doslo by k zmene BSM na podielové spoluvlastnictvo. V dome,
ktory v prevaznej miere postavil on za zna&ného prispenia jeho mami S. S., byva byvala manzelka, jej
manzel, ich syn, naSe plnoleté deti a moje vnuc¢ata. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody byva v
byte, ktory na dobu uréitu prenajala jeho matka a plati najom a sluzby spojené s najmom bytu. Po&as
trvania spoluZitia mu nadavala aj navrhovatelka a tiez aj ona ho fyzicky napadla. Nevie, akoby mohol
ohrozit navrhovatelku, jej manZela a ich syna, nasu dospelu dcéru s frajerom, ktori sa staraju o svoje dve
deti a dospelého syna. Dom nestaval pre cudzich fudi a preto, aby bol bezdomovcom. Pocas jeho vykonu
trestu odfatia slobody pisala do Ustavu o tom, Ze sa boji o svoje zdravie, o nepochybne v prevaznej
miere prispelo k tomu, Ze ho nepustili z vykonu trestu podmiene¢ne. On nema trvaly pracovny pomer,
nevlastni majetok a nema staly zdroj prijmu. Navrhol preto rozsudok zmenit' a Zalobny navrh zamietnut.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedla,
Ze skuto€nosti, ktoré uvadza zalovany v odvolani, nemaju pravnu relevanciu a nepredstavuju, resp.
nenaplifiaju Ziaden odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP. Okresny sud rozhodol spravne, ked
vylugil zalovaného z uzivania rodinného domu sup. €. XXXX, k.u. G. D. G.. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, akého spravania sa zalovany voli mne a vodi ich detom dopustil a za to bol aj
pravoplatne odsudeny, a toto jeho spravanie predstavuje realnu hrozbu a tak aplikacia ust. § 146 ods.
2 OZ je plne dévodna. Zalovany sa jej vyhrazal aj po&as tohto sidneho sporu, za &o bol aj pravoplatne
odsudeny rozsudkom 3T/33/2017. Pokial sa Zalovany brani, Ze ma momentalne zabezpedené byvanie
na ¢as v obmedzeny €as v byte, ktory mu ma platit jeho matka a z toho dévodu jedini moznost byvania
vidi v dome, ktory s fiou postavil, tak poukazuje na to, Ze tato skuto&nost nenastala a nie je jej vinou. Ak si
Zalovany zabezpecdil byvanie na ¢asovo obmedzeny ¢as, tak je to vylu€ne len jeho zéaleZitost a je to jeho
zapriginenim, ak uzatvoril najomnd zmluvu len na asovo obmedzeny &as a nie na dih$ie obdobie. Dalsiu
skuto€nost, Ze mu toto byvanie uhradza a plati jeho matka, je rovnako irelevantné, nakolko Zalovany
nie je zdravotne handicapovany, nema Ziadne zdravotné obmedzenia a z toho dévodu sa mdze plne
zamestnat. To by musel chciet a hladat’ si aktivne aj zamestnanie, nielen ,Jamentovat® a osoCovat ju a
ich dcéru. Mal by sa zamysliet nad tym, z akého dévodu sud vydal napadnuté rozhodnutie a na zaklade
toho, Ze mal dostatoénym spdsobom preukazanu hrozbu nasilia z jeho strany. Navrhla preto rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho spravnosti.

5. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vylugenia Zalovaného z uzivania rodinného domu sup. 6.
XXXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX, postaveny na parc. KNC &. 9254/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 105 m2, ktory pozemok je evidovany na LV & XXXX, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v
k.u. G. D. G., obec G. D. G., okres T. a ktory rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného. Su€asne Ziadala, aby sud ulozil zakaz Zzalovanému, aby sa pribliZil k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu 30 m, ktor sud vylugil na samostatné konanie. Zalobu odévodnila protipravnym
a trestnopravnym spravanim zalovaného voci nej a ich spoloénym detom.

6. Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo
v byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne z jeho uzivania uplne vylugit.

7. Ugelom upravy podia vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia je obmedzenie nasilného
spravania manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pri¢om obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy, ak
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloéne domacnosti, dochadza k fyzickému
alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat’ znaky trestného
¢inu, postaci, ak pbjde o priestupok proti ob&ianskemu spoluZzitiu. Predpokladom pre pouzitie vysSie
uvedenej obcianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi bud’ vo forme obmedzenia uzivacieho (nie



vlastnickeho) prava k domu &i bytu (v bezpodielovom spoluvlastnictve) alebo vo forme Uplného vyluéenia
z uzivacieho (nie vlastnickeho) prava k takejto veci su:

a) existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu,

b) existencia spoluZzitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte,

c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia ¢o i len hrozby takéhoto
nasilia,

d) realizacia nasilia (alebo hrozba nim) vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v
spoloénom dome alebo byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve,

e) neznesitefnost dalSieho spoluzitia z dbvodov uvedenych pod pismenom c) a d).

Neznesitefnost’ spoluzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu,
teda musi byt spdsobilé natofko zniZit' kvalitu spoluzitia v spolo&nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie
bude mozné objektivne povaZovat za neznesitelné. Od stupna fyzického &i psychického nasilia alebo
hrozby takymto nasilim, zavisi aj sposob sudneho rozhodnutia v tom smere, €i sud iba obmedzi uzivacie
pravo jedného manzela k tomu alebo k bytu alebo ¢i manzela, pachajuceho fyzické, &i psychické
nasilia z uzivania domu alebo bytu Uplne vyluci. Pravo v takomto pripade chrani slabSiu stranu a aj za
cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, avdak este
vacSmi ako vlastnictvo treba chranit’ zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich
v spolo¢nom dome &i byte. Je medzi manzelmi tykajuceho sa domu &i bytu z dévodov uvedenych v §
146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozno na navrh jedného z nich upravit aj do€asne, a to vydanim
neodkladného opatrenia, &o sa aj v preskimavanom pripade stalo. Okresny sud v Cadci uznesenim
6C/193/2014-24 zo dfia 21.11.2014 do€asne uloZil zakaz Zalovanému vstupovat do predmetného domu,
a to az do pravoplatného skoncenia konania o vylu€enie druhého manzela z uzivacieho prava k domu v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené odvolacim sidom &.k. 9C0/33/2015-38 zo dhia 22. januara 2015. Okresny sud Cadca
uznesenim 6C/193/2014-144 zo dna 17.10.2017 zamietol navrh Zalovaného na zruSenie alebo zmenu
neodkladného opatrenia Okresného stidu Cadca 6C/193/2014 zo dfia 21.11.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Ziline sp.zn. 9C0/33/2015 zo dia 22.januéra 2015, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom Zilina sp.zn. 5Co/100/2019-189 zo diia 3. juna 2019.

8. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skuto&né, proti osobe alebo uréitej skupine alebo spoloenstvu, ktoré
bud’ ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia smrti, psychickej Skody a
pod. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spésobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzickG a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest' a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v8ak aj spolocné &rty. Nasilim
je kazda forma ublizovania prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho
natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana
zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit
alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky, vulgarne nadavky a psychické nasilie
mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vdeobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu aj duSevnu ujmu.

9. Podla ¢&. 16 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému nefudskému &i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z ust. €l. 19 ods. 2 Ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo
na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla é&l.
3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d nikoho nemozno mudit’ alebo podrobovat
nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z ust. €l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu.



10. Rozhodnutie v zmysle ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zéakonnika o obmedzeni alebo vyluceni jedného
z manzelov alebo rozvedenych manzelov, ak ich BSM este nebolo vyporiadané z dévodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia, musi mat zdkonny podklad a nemdbze byt prejavom
svojvble. Pre nariadenie neodkladného opatrenia z tohto dovodu nemusi byt narok dokazany, staci jeho
osvedc&enie, no pre rozhodnutie vo veci samej musi byt existencia fyzického alebo psychického nasilia
v konani preukazana.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov zohrava vnutorné presved&enie sudu, ktoré sa
vytvara na zaklade starostlivého uvazenia a vyhodnotenia dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.

12. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze strany sporu su byvalymi
manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Cadca zo diia 6. aprila 2011 &.k.
10C/138/2010-66, ktoré nadobudlo pravoplatnost X.X.XXXX. Medzi stranami sporu prebieha konanie o
vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré doposial nie je skonéené. Predmetom konania
o vyporiadanie BSM je aj predmetny dom, z uzivania ktorého podanou Zalobou navrhla Zalobkyna
Zalovaného vylucit.

13. Ako bolo uz vy3Sie spomenuté ohladne vylu€enia Zalovaného z uzivania predmetného domu,
rozhodol uz Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 66C/193/2014-25 zo dfia 21.11.2014 tak, Ze nariadil
predbezné opatrenie, ktorym dodasne zakazal Zalovanému vstupovat do predmetného domu, a to
do pravoplatného skoncéenia konania o vylu¢enie druhého manzela z uzivacieho prava k domu v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podla § 146 ods. 2 O.s.p. Toto uznesenie okresného sudu
bolo potvrdené odvolacim sudom &.k. 9Co/33/2015-38 zo diia 22. januara 2015. Zalovany opatovne
v podani doru€enom sudu 30.3.2015 navrhol jeho zruSenie, pripadne zmenu tak, Zze je opravneny
uzivat v predmetnom dome jednu izbu, kuchyfiu a spolo€né zariadenie s prislusenstvom. Okresny
sud Cadca uznesenim &.k. 6C/193/2014-44 zo diia 17.10.2017 navrh Zalovaného na zru$enie alebo
zmenu neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 3. juna 2019 &.k.
5Co0/100/2019-189 bolo uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu zalovaného na zrusSenie
alebo zmenu neodkladného opatrenia potvrdené.

14. Predmetom konania preto bolo posudenie, ¢i konanie Zalovaného odévodiiuje vylucit ho z uzivania
predmetného domu z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia.

15. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostato&ne zistil skutkovy stav vo veci a vec aj spravne posudil.
K tomuto zaveru dospel po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého mal preukazané,
Ze Zalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody pre spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom
sude v Cadci pod sp.zn. 3T/127/2011, dalej bol Zalovany pravoplatne uznany v konani pred Okresnym
sudom Cadca 3T/33/2017-126 zo dfia 9.3.2017 za vinného z pre&inu nasilia proti skupine obyvatelov
podfa § 359 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v
trvani Styri mesiace, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skuSobnu domu v trvani jeden rok. Teda po
tom, €o bol Zalovany z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny, bol opatovne pravoplatne uznany za
vinného pre skutok, ktorého sa dopustil 27.8.2016 pri rodinnom dome €. XXXX, ked po predchadzajicom
poziti alkoholickych napojov sa vyhrazal zabitim tam pritomnym osobam svojej byvalej manzelke Z. C.,
dcére D. S. a F. C. tak, Ze ked prichadzal k rodinnému domu &. XXXX, zacal na vSetkych vulgarne
kricat' a vyhrazal sa im zabitim. Uvedené vzbudilo u v8etkych dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze
uvedené vyhrazky moze aj uskutoCnit. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany nezmenil
svoje spravanie, prave naopak, jeho spravanie stale predstavuje realnu hrozbu fyzického a psychického
nasilia. Preto aj podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie dévodne vylugil Zalovaného z uzivania
rodinného domu sup. €. XXXX v k.u. G. D. G.. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne, a preto ho podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze aj ked ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika
k rodinnému domu, av3ak eSte vacSmi ako vlastnictvo, treba chranit zdravie a Zivot druhého manzela,



ako aj €lenov rodiny byvajucich v tomto dome. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, na ktoru
poukazuje zalovany vo svojom odvolani, Ze nema kde byvat, pretoZe v tomto smere musel odvolaci sud
prisvedgit Zalobkyni, Ze tdto situaciu si Zalovany zapri€inil svojim spravanim a trestnou ¢innostou sam.
Preto odvolaci sud nemohol prisved€it namietkam odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust.  § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v plnom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vy3Si sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



