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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D.,
zastupeny: Mgr. Vojtech Budavary, advokat, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ E. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, F., zastupeny: IVANOVIC LEGAL s.r.0., so
sidlom Starova 11, Bratislava, ICO: 54 434 556, 2/ G. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, D., o ur€enie vlastnickeho prava a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.Sud priznava zalobcovivoCi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
ll. Ziadna zo stran sporu ne m & pravo na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/.

IV. Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky Ccislo konania
7C/28/2020-114 zo dna 14.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €islo konania
7Co/50/2021-179 zo dna 05.05.2021 zruSuje.

V. Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky Cislo konania
7C/1/2021-12 zo dfia 17.01.2022 zrusSuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Malacky dfia 10.04.2020 domahal urgenia, Ze je
v podiele o velkosti 1/2 spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tizemi D., obec
Stupava, okres Malacky, evidovanych H. I. A., katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to
rodinného domu, supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku registra ,,C* parcelné &islo 4132/168;
pozemku registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku: zahrady, o vymere 328 m2; a pozemku
registra ,C* parcelné &islo XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 375 m2.
Dalej sa zalobou domahal uréenia, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 2/ a zalovanym 1/ je
neplatna v tej Casti, na zaklade ktorej zalovany 2/ previedol na Zalovaného 1/ svoj spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/2 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi D., obec Stupava, okres A.,
evidovanym Okresnym uradom A., katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, a to rodinnému
domu, supisné &islo XXXX, postavenému na pozemku registra ,,C* parcelné &islo XXXX/XXX; pozemku
registra ,C* parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku: zahrady, o vymere 328 m2; a pozemku registra ,C*
parcelné Cislo XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 375 m2.

1.1. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze v roku 2008 nadobudol
spoloéne so synom - Zalovanym 2/ predmetné nehnutefnosti. Na kipu nehnutelnosti boli pouzité
penazné prostriedky, ktoré Zalobca ziskal predajom 3-izbového bytu rodiCov a prostriedky pouzité z
hypotekarneho Uveru, ktorého diznikmi boli Zalobca a Zalovany 2/. Kvéli dlhom syna - Zalovaného 2/
zadali spolu uvazovat o predaji predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 1/ kontaktoval Zalobcu, dohodol si



s nim stretnutie, na ktorom mu oznamil, Ze kvoli exekudciam syna méze prist’ o rodinny dom. Zo stretnutia
zalovany 1/ zaviezol Zalobcu rovno k notérovi, kde narho naliehal, aby kiipnu zmluvu podpisal. Zalobca
sa az u notara dozvedel o kupnej zmluve, s ktorou sa nemohol oboznamit, a ani mu nebolo do nej
umoznené nahliadnut. Zalobca v tiesni a pod tlakom okolnosti zmluvu podpisal bez toho, aby si ju riadne
prestudoval. Zalobca vtedy a ani nasledne neobdrzal od Zalovaného 1/ Ziadne vyhotovenie zmluvy
podpisané vSetkymi ugastnikmi. Zalobca si ihned po odchode od notara uvedomil obrovskud chybu, Ze
podpisal zmluvu bez jej predchadzajuceho precitania a okamzite volal Zalovanému 2/, ktorému oznamil,
&o sa stalo a upozornil ho na to, aby si pred podpisom zmluvy vSetko riadne preéital. Zalovany 2/ mu
oznamil, Ze ni¢ nepodpise, lebo mu na zmluve nie€o nesedi, a nasledne tiez dodal, Ze k&zal Zalovanému
1/ zmluvu roztrhat. Zalobca povaZoval teda celu zéleZitost za ukon&enu a zrealizovanie tohto predaja
povazoval za mélo pravdepodobné. Zalovany 2/ prestal v roku 2019 splacat Gver vo vyske 30.000,-
eur, ktory si so svojou partnerkou J. K. zobrali z banky e&te v roku 2009. Aj v pripade tohto Gveru bolo
na nehnutelnosti zriadené zalozné pravo. V su€asnosti splaca Zalobca oba uvery sam, o v3ak je na
hranici jeho mozZnosti. V januari 2020 Zalobca hfadal zaujemcu o kupu predmetnych nehnutefnosti. Pri
overovani skuto€nosti, €i uz vyplatené exekucie boli vymazané zo zaznamov katastra nehnutelnosti, si
Zalobca nechal vyhotovit aktualny list vlastnictva &. XXXX. Zalobca zistil, Ze ako vlastnik bol zapisany
Zalovany 1/ a rozhodnutie o vklade V-5962/2019 nadobudlo pravoplatnost dfa 25.11.2019. Takéto
rozhodnutie v8ak nebolo Zalobcovi doru¢ené. Z kdpie kupnej zmluvy, ktoru si Zalobca vyziadal z katastra,
zistil, Ze zalovany 2/ mal kipnu zmluvu podpisat dfia 11.10.2019 na velvyslanectve v Londyne. Zalobca
si nevedel vysvetlit, ako mohlo ddjst bez jeho vedomia k ndvrhu na vklad zo zmluvy, ktoru podpisal pred
viac ako 2,5 rokmi a nerozumel tomu, pre€o zalovany 2/ podpisal zmluvu po takom dlhom ¢asovom
odstupe. Zalovany 1/ nezaplatil Zalobcovi kiipnu cenu podra &l. 3 ods. 3.2 tejto zmluvy. Vzhladom na
uvedené, sa Zalobca rozhodol odstupit od kupnej zmluvy zo dfa 10.03.2017. Pisomné odstupenie od
zmluvy Zalovany 1/ odmietol prevziat. PretoZe nedo$lo k naplneniu zmluvy ani k zaplateniu kiipnej ceny,
s odstupom &asu uZ aj sam Zalobca stratil vélu byt viazany zmluvou. Zalobca namietal aj to, Ze kipnu
zmluvu zo dfia 10.03.2017 podpisal pod tlakom Zivotnych okolnosti a zo strachu, aby uchranil majetkovu
hodnotu nehnutelnosti pred vykonom exekcii Zalovaného 2/. Zalobca konal skratovo a podlahol panike,
ktord v Aom vyvolali tvrdenia Zalovaného 1/. Zalobca si uvedomil, Ze predmetnd zmluvu uzatvoril bez
riadneho precitania v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 7C/28/2020-114 zo dna 14.12.2020 na navrh Zalobcu nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava, ktoré smeruje
k vyprataniu nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obec Stupava, okres A,
evidovanych Okresnym Uradom A., katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, a to rodinny
dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XXX, pozemok
registra ,C* parcelné €islo XXXX/XX, druh pozemku: zahrady, o vymere 328 m2, a pozemok registra ,C*
parcelné Cislo XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 375 m2, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie €. k. 7C/28/2020-114 zo dia 14.12.2020 nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/50/2021-179
zo dia 05.05.2021.

3. Zalovany 1/ so zalobou Zalobcu nesuhlasil, trval na platnosti kipnej zmluvy.

3.1. Sud doruCoval Zalovanému 2/ Zalobu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a poucenim
o procesnych pravach a povinnostiach na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, avSak neuspesne.
KedZe sa sudu nepodarilo zistit ind adresu Zalovaného 2/, v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku dia 18.01.2021 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke stdu. Zalovany 2/ sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal neginnym.

4. Sud uznesenim €. k. 7C/1/2021-12 zo dia 17.01.2022 na navrh zalobcu nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava, scudzenia, zriadenia
zalozného prava a iného zatazenia pravami tretich osdb vo vztahu k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi D., obec Stupava, okres A., evidovanych Okresnym uradom A., katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, a to rodinny dom, supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku
registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XXX; pozemok registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku:
zahrady, o vymere 328 m2; a pozemok registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 375 m2, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie
€. k. 7C/1/2021-12 zo dfia 17.01.2022 nadobudlo pravoplatnost dia 15.02.2022.



5. Zalobca podanim doruéenym sudu dia 12.10.2023 vzal Zalobu v celom rozsahu spat. V podani
Zalobca uviedol, Ze musel prehodnotit’ procesny postup vzhladom na aktualny skutkovy stav veci, a to
z dévodu nedavanej zmeny vlastnickych pomerov v katastri nehnutelnosti vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D., vykonanej Okresnym uradom A,
katastralny odbor, v désledku ktorej doSlo k navrateniu vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného 2/
v rozsahu, ako to Zalobca pozadoval v Zalobe. Zalovany 1/ v priebehu konania opakovane odmietal
dobrovolne vratit' Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, Zaloba bola preto dria 10.04.2020
podana dbévodne. Rovnako sud vyhovel aj dvom navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to uznesenim €. k. 7C/1/2021-12 zo dfia 17.01.2022 a tiez uznesenim ¢&. k. 7C/28/2020-114
zo dna 14.12.2020. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca a zalovany 2/ uz v su€asnosti su (opatovne) na
liste vlastnictva ¢. XXXX evidovani ako spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet tohto sporu,
dodato¢ne odpadol predmet tohto sudneho konania, doslo k splneniu toho, ¢oho sa zalobca domahal,
a preto zalobca ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Priznanie
naroku na nahradu trov konania Zalobca oddvodrioval tym, Ze Zaloba bola podana dévodne, v Case
jej podania bol na liste vlastnictva XXXX ako vlastnik evidovany Zalovany 1/. Zalobca nemal v danom
Case inu moznost, ako sa domahat svojich prav cestou sudu, kedze Okresny urad A., katastralny odbor
opatrenim zo diia 01.03.2021 sp. zn. OU-MA-KO-Z-178/21 najprv odmietol vykonat zaznam v katastri
nehnutelnosti s odévodnenim, Ze predloZena listina (odstupenie) nie je spdsobila na zapis do katastra
nehnutelnosti. Az na zaklade protestu prokuratora zo dna 17.05.2021, sp. zn. Pd XX/XX/XXXX-X zacal
Okresny urad A., katastralny odbor vo veci znovu konat'. PretoZe v8ak Zalovany 1/ nasledne podal Zalobu
o urCenie neplatnosti odstupenia a uréenie vlastnickeho prava vo svoj prospech, bolo konanie na katastri
prerusené az do pravoplatného rozhodnutia sudu. V danom &ase sa preto javilo, Ze o predmete sporu
bude v kazdom pripade musiet rozhodnut sud &i uz v konani sp. zn. 7C/28/2020 alebo v konani sp. zn.
32C/145/2022. Zalovany 1/ zavinil odpadnutie predmetu tohto sudneho konania nezaplatenim sidneho
poplatku v konani sp. zn. 32C/145/2022, ktoré bolo z tohto dévodu pravoplatne zastavené. V désledku
tejto skuto€nosti potom mohli nastat’ uc€inky vzniku pravneho stavu, nastolenia ktorého sa Zalobca cely
C¢as domahal. Ide pritom o obdobny pripad, ako keby doSlo k splneniu povinnosti zo strany Zalovaného
po podani Zaloby. Z dévodu, Ze predmet obidvoch sudnych konani bol vzajomne previazany, tykal sa
tych istych nehnutefnosti, si podla Zalobcu splnené podmienky, aby sud s poukazom na § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku pripisal zavinenie zastavenia konania Zalovanému, a na zaklade tohto
posudenia priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa k spatvzatiu Zzaloby v sudom stanovenej lehote a ani do doby rozhodnutia sudu
nevyjadrili.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
vble, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip). V sulade
s dispozi¢nym prejavom Zalobcu a s poukazom na skuto€nost, Ze zalovani 1/ a 2/ neuviedli Ziadne
vazne dévody nesuhlasu, sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol
o zastaveni konania.

9. Podfla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovsSetkym zasadou uspechu
vo veci. Ta je v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku doplnend aj zasadou
procesného zavinenia. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Sud v tejto
suvislosti zdérazhuje, Ze pojem ,procesné zavinenie® pouzity v ustanoveni § 256 Civilného sporového
poriadku sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav
vble spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia méze
byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu
toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
0 veci nembze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢&i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej
zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania (por. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 30. juna 2022, sp. zn. 9Co0/47/2022). Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat’ pre
spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.
Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

11. Predmetom konania v danej veci bolo ur&enie, Ze Zalobca je v podiele o velkosti 1/2 spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., zapisanych na LV &. XXXX, a tiez uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ a Zzalovanym 1/ v &asti, na zéklade ktore;j
Zalovany 2/ previedol na Zalovaného 1/ svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 k predmetnym
nehnutefnostiam. V €ase podania Zaloby bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zapisany Zalovany 1/ s titulom nadobudnutia Kipna zmluva L./XXXX, pravopl. 25.11.2019
— 2872/19. Zalobca sa uréenia svojho vlastnickeho prava domahal z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy
zo dia 10.03.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ ako predavajucimi a zalovanym 1/
ako kupujucim, prip. z dévodu jej zruSenia na zaklade odstupenia od zmluvy zo dna 30.01.2020 zo
strany Zalobcu. Zalovany 1/ s podanou Zalobou nesuhlasil, trval na platnosti kiipnej zmluvy. Zalobca
dna 15.01.2021 zaslal na Okresny urad A., katastralny odbor navrh na vykonanie zdznamu v katastri
nehnutelnosti, a to na podklade odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 30.01.2020. Okresny urad A,
katastralny odbor listom (opatrenim) €. H./XX zo drfia 01.03.2021 vratil Zalobcovi predlozené listiny,
nakolko vyhodnotil, Ze su nespdsobilé na vykonanie zadznamu v katastri nehnutefnosti. Svoje tvrdenie
katastralny odbor Okresného uradu odévodnil tym, Ze na vykonanie zaznamu je spésobila len dohoda
0 odstupeni od zmluvy uzatvorend obidvomi zmluvnymi stranami s ich overenymi podpismi alebo
pravoplatny rozsudok, ktorym bude ur€ené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Okresna prokuratura
A. na zaklade podnetu zalobcu podala protest proti opatreniu katastralneho odboru Okresného uradu
A., a to z dévodu porusenia zakona, resp. nespravny postup spravneho organu, vzhladom na pravny
nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.07.2011, sp. zn. 6Sz0/229/2011. Na
zaklade uvedeného Okresny urad A., katastralny odbor diha 14.10.2021 vydal rozhodnutie &. M./ XXXX,
v ktorom vyhovel protestu prokuratora a zrusil predmetné opatrenie Okresného uradu A., katastralneho
odboru Z-178/2021, ktorym bola Zalobcovi dfa 01.03.2021 vratend listina (odstupenie od zmluvy)
ako nezapisatelna do katastra nehnutelnosti. V odévodneni svojho rozhodnutia katastralny odbor
Okresného uradu uviedol, Zze v dalSom konani bude spravny organ postupovat spésobom vyjadrenym
v judikate R 81/2014, t.j. vyzve pana E. (Zalovaného 1/), aby sa v ur€enej lehote vyjadril k doru€enému
odstupeniu od zmluvy a v pripade ak s nim nesuhlasi, aby podal Zalobu na prislusny sud. Vyzvou
Okresny urad A., katastralny odbor vyzval Zalovaného 1/ na preukazanie podania Zaloby o urlenie
neplatnosti odstupenia. Na zaklade uvedeného Zalovany 1/ podal dfa 17.10.2022 na Okresnom sude
Malacky Zalobu o urenie neplatnosti pravneho Ukonu a ur€enie vlastnickeho prava, ktorou Ziadal,
aby sud urcil neplatnost odstupenia Zalobcu (v danom konani Zalovaného 1/) od kupnej zmluvy zo
dna 10.03.2017 a urcil vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom A.,
katastralnym odborom na LV €. XXXX pre obec a k.U. D.. Konanie bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 32C/145/2022 a uznesenim ¢€.k. 32C/145/2022-32 zo dha 21.04.2023, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dha 31.05.2023, bolo zastavené z dbvodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za
podanu Zalobu. Na zéklade uvedeného doSlo k zmene vlastnickych pomerov v katastri nehnutelnosti
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, vykonanej Okresnym uradom A., katastralnym odborom,
v dbsledku ktorej doslo k navrateniu vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného 2/ v rozsahu, ako
to Zalobca pozadoval v Zalobe. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu z aktualneho vypisu LV. &.
XXXX pre obec a k.u. D., kde su ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani
Zalobca a zalovany 2/, kazdy v podiele 1/2 a obaja s titulom ich nadobudnutia Kupna zmluva L./XX,
pravopl. 28.11.2008 — XXXX/XX; N./XXXX — Odstupenie od kupnej zmluvy L./ XXXX, pravopl. 25.11.2019
— XXXX/XX. Vzhlfadom na aktualny skutkovy stav veci Zalobca preto pristupil k spatvzatiu Zaloby.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany 1/, &im bol dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nim
pozadovanom uréeni vlastnickeho prava. Zalovany 1/ s podanou Zalobou nesuhlasil, trval na platnosti
kupnej zmluvy, odstupenie zalobcu od kipnej zmluvy neakceptoval. Na zaklade vyzvy Okresného uradu
A., katastralny odbor podal na tunajSom sude Zalobu o ur&enie neplatnosti odstupenia od zmluvy a
uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Nasledne vSak v predmetnom konani riadne
nepokracoval, ked toto bolo uznesenim tunajsieho sudu €.k. 32C/145/2022-32 zo dia 21.04.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 31.05.2023, zastavené z dévodu, Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok
za podanu Zalobu. V nadvaznosti na to Okresny urad A., katastralny odbor vykonal zmeny vlastnickych
pomerov v katastri nehnutelnosti vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne Uzemie D.. Pre posudenie toho, v dosledku spravania ktorej strany do$lo k zastaveniu
konania v danej veci, je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca sa toho, €oho sa chcel podanou Zalobou
domdct, domohol v konani katastralneho odboru Okresného uradu, v ramci ktorého v nadvaznosti na
riadne nepokracovanie Zalovaného 1/ v zaCatom sudnom konani doSlo k navrateniu vlastnickeho prava
Zalobcu a Zalovaného 2/ v rozsahu, ako to Zalobca poZadoval v Zalobe. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
prave zmenou vlastnickych pomerov v katastri nehnutelnosti vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam
doslo k odpadnutiu dévodu, pre ktory Zalobca Zalobu podal a tiez k strate jeho naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urc¢eni, €o by v pripade, ak by na podanej Zalobe zotrval, viedlo k zamietnutiu
Zaloby. Ak za takejto situacie vzal Zalobu spét, sud dospel k zaveru, Ze z procesného hladiska prave
Zalovany 1/ zavinil zastavenie konania, a preto o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 1/
rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcovi voCi Zalovanému 1/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11.1. Na druhej strane, pokial ide o Zzalovaného 2, sumarizujic vysSie uvedené sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany 2/ sa na odpadnuti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim poZzadovanom ur&eni
Ziadnym spdsobom nepodielal. Zalovany 2/ zostal v konani nedinnym, ked sa k Zalobe, ktora mu bola
doru¢ena postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ani len nevyjadril.
Na zaklade toho sud ustélil, Ze vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/ nemozno zavinenie na zastaveni
konania pripisat’ Ziadnej zo stran sporu, a preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/.

12. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

13. Sud zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky Cislo konania
7C/28/2020-114 zo dna 14.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €islo konania
7Co0/50/2021-179 zo dna 05.05.2021 a rovnako aj neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Malacky dislo konania 7C/1/2021-12 zo dha 17.01.2022 podfa ust. § 335 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ked konanie vo veci samej bolo vzhfadom na spatvzatie Zaloby Zalobcom
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Malacky.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



