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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a &lenov senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana,
v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny spolo€nostou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovane;j: A.
B., C. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. D., pravne zastupena spolo¢nostou WEBBER
LEGAL, s.r.o. so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, o zaplatenie 4.035,49 eur s prislusenstvom,
na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/29/2023-184
zo dia 5.9.2023 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

12.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu
zamietol Zzalobu Zalobcu.

2. Vychodiskovo uviedol, 2e medzi G. H. E., A, v prdvnom postaveni veritela a Zalovanou v
pravnom postaveni diznika bola dia 21.7.2016 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v 96 mesacnych splatkach po 110,85 eur (vratane poistného),
fixnd urokova sadzba bola dojednana na 14,90 %, RPMN na 16,55 %, priemerna RPMN na 15,19 %
a celkova diastka, ktoru sa dIznik zaviazal zaplatit 10.297,88 eur. Termin kone&nej splatnosti Uveru
bol dojednany na 12.7.2024. V bode 5. pismena b.) Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
nesplacania uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzita splatnost
uveru, ak je diznik v omeSkani viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho nez 3
mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Vyzvou zo diia 23.7.2020 veritel upozornil diznika, Ze
doteraz neuhradil zavazky plynice zo zmluvy o uvere v celkovej vySke 356,90 eur a zaroven upozornil,
Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy, budu pozadovat, aby dIZnik celd poskytnutd sumu Uveru s
prislusenstvom vratil pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Gvere. Listom zo dia 25.8.2020
veritel vyzval diZznika na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom vo vyske 4.290,18 eur a
zaroven oznamil diznikovi, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru vratane prislusenstva. Listom zo dnia
9.6.2022 pbvodny veritel oznamil diznikovi postupenie pohlfadavky na Zalobcu.

3.Nadvazne sud prvej inStancie konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie
takejto zaloby. S ohladom na spotrebitefski povahu dotknutého pravneho vztahu a postupenie
pohladavky na nebankovy subjekt totiz ex offo skumal &i boli splnené podmienky v § 17 ods. 1 pism.



a) ZoSU, resp. podmienky podla $pecialnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankéach a teda & doslo k
riadnemu zosplatneniu Gveru pévodnym veritefom.

4.V danej spojitosti zdbraznil, Ze banka mdze pohfadavku postupit za podmienky, Ze diznika, ktory je
v omeskani s uhradou dIZnej sumy na jej uhradu pisomne vyzve a diZznik je napriek tomu s Uhradou
diZznej sumy v omeskani viac ako 90 dni, pri€om upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ na to, aby ho
bolo mozné povaZovat za kvalifikované, musi obsahovat oznacenie konkrétnej splatky, vo vztahu
ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Ugelom predmetného zékonného ustanovenia je ochrana
spotrebitela. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon - vyzvu na zaplatenie omeskanej splatky
- oznamit' spotrebitelovi uritym spésobom, aby tento konkrétne mal vedomost,, ku ktorej pohladavke
mieni nasledne dodavatel zosplatnit' cely Uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodatocne
stanovenej lehote neuhradi.

5.Dalej podla okresného stidu vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru musi predchadzat’ upozornenie
pre spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany diZnikovi,
ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIznik je
v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt’ zrejmé jednak splnenie zakonnych
podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie
prava veritefa podla § 565 OZ. Zo znenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia,
uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované pravo veritela podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dlznik
nesplatil niektora (teda nie niektoré) svoju splatku. Urcitost, o do identifikacie omeSkanej splatky, je
podstatna pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohladom na ur&enie,
kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz.

6.V okolnostiach sudenej veci plati, Ze vyzvou zo dia 23.7.2020 veritel upozornil diznika, Ze podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia zmluvy, pretoze eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 356,90
eur a sucasne veritel upozornil diZznika, Ze bude poZadovat, aby diZnik vratil celd sumu poskytnutého
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Gvere.

7.Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo vyzve pred zosplatnenim veritel neuviedol, s ktorou
konkrétnou splatkou je diznik v omeSkani, preto tuto vyzvu nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda
vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané zak. ust. § 53 ods. 9 OZ. Zosplatnenie Uveru tak bolo
vykonané v rozpore so zdkonom, teda nedo$lo k platnému vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
preto pokial povodny veritel postupil predmetnu pohlfadavku z Uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pretoze
podmienkou na postupenie pohlfadavky zo spotrebitelského uveru je, Ze postupovana pohladavka je
splatna

v celom rozsahu. Sud tak musel konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
8.0kresny sud dodal, ze nakolko bol narok uplatneny z titulu zosplatnenia, nie je dovodné priznat
pohladavku v rozsahu splatok splatnych ku diiu rozhodovania sidu (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10CoCsp/2/2023).

9.0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze zalovanej, ktord mala plny Uspech vo veci,
priznal plnd nahradu trov konania.

10.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Kategoricky nesuhlasil s pravnym zaverom sudu, v
zmysle ktorého veritel vo vyzve pred zosplatnenim neuviedol,

s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeSkani, a preto tito vyzvu nemozno povazovat za
kvalifikovanu - vyvolavajucu pravne u€inky predpokladané ust. § 53 ods. 9 OZ. Zo Ziadneho pravneho
predpisu totiz podla neho nevyplyva povinnost veritela uviest v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost vyvolala. Preto je nutné napadnuté rozhodnutie
vnimat ako v maximalnej moznej miere arbitrarne, kedy sud de facto novelizuje predmetné ustanovenia
OZ, bez akejkolvek zakonnej opory v tomto smere. Je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dia 25.08.2020 — toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565
OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dha 12.05.2020 a zaroverni toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ po omeSkani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace,
pricom spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritefa upozorneny (podanim zo dha
23.07.2020). Nayvse, urCenie, od akej omeSkanej splatky sa zalovany dostal do omeSkania a od akej
omeskanej splatky si zalobca uplatiiuje pred€asné zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim a Zalobca
nema povinnost vec pravne kvalifikovat'.

11.0dvolatel zdbéraznil, Ze diZnik (Zalovany) poruSoval dohodnuté zmluvné povinnosti (neplnil dohodnuté
splatky riadne a v&as) a vo vyzve zo dna 23.07.2020 bol jasne, urito a zrozumitelne vyzvany k



zaplateniu omeskanych splatok uveru vo vysSke 356,90 eur Rovnako bol diznik (Zalovany) jasne,
ur€ito a zrozumitefne vyzvany k zaplateniu sumy 4.290,18 eur vo vyzve zo dha 25.08.2020. Na
z&klade uvedeného je posudenie sudu nezrozumitelné — Zalovany (dIZznik) predsa z obsahu vyziev
nezamenitelne poznal rozsah svojho omeskania a rovnako vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil svoje
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru musi omeskané splatky uhradit. Kedze tak neurobil,
potom postupca v prisnom sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ (ktoré zostalo zachované, kedze Zalovany dizné
splatky nevyrovnal), vyuZil svoje opravnenie podla § 565 OZ a spdsobil splatnost celého zavazku — a
to podanim zo dna 25.08.2020.

12.Zavery sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych by mala byt vo vyzve Specifikovana omeskana splatka,
pre ktoru sa rozhodol veritel zosplatnit’ Uver, su v rozpore aj s aktualnou rozhodovacou praxou vyssich
sudnych autorit, napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/39/2022 z 31.08.2023,
resp. rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.01.2022. V tejto suvislosti
Zalobca poznamenal, Zze Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej &innosti opakovane konstatoval, Zze
k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95,
IV. US 108/2010), ktorého st&astou je tiez poziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnd otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US
80/99).

13.V pisomnom stanovisku k podanému odvolaniu zalovana uviedla, Zze nesuhlasi s namietkami
Zalobcu, Ze zalobca nie je povinny v sudnom konani oznadit, pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru. Naopak, je rozhodujicou povinnostou strany
sporu je uniest bremeno tvrdenia a nasledne dokazné bremeno k svojmu tvrdeniu, t. j. uviest’ (skutkovo
vymedzit), pre nezaplatenie ktorej splatky doSlo vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru, aby nasledne konajuci sud mohol nezavisle a nestranne na takto zisteny a tvrdeny skutkovy
stav aplikovat' prislusné pravne normy, teda v prejednavanom pripade najma ustanovenie paragrafu 53
odsek 9 a paragrafu 565 OZ a posudit, na zaklade tvrdeného skutkového stavu, &i doSlo

k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru alebo nie.

14.Inymi slovami, bolo a je ulohou sudu, aby zistil, aké pravne podmienky su nevyhnutné na vykonanie
platného zosplatnenia zo strany veritela, ale nebolo a nie je tlohou sidu bez absencie skutkovych tvrdeni
(vymedzenia skutkového stavu priamym a nezamenitelnym spésobom) zo strany Zalobcu vykreovat’ si
sam perfektnu skutkovd odpoved na otazku, pre nezaplatenie ktorej splatky pévodny veritel vyhlasil
predCasnu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Sud teda nie je povinny dotvarat skutkovy stav len preto,
aby dosiel k zaveru o platnosti jednostranného pravneho Gkonu Zalobca aZ v odvolani uvadza, ze

k zosplatneniu Uveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 12.05.2020, o predstavuje nepripustné
novoty v odvolacom konani, ale aj za nepripustni zmenu Zaloby.

15. Podla Zalovanej zo zakonnej textacie ,najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky“, ako aj zo zaverov odbornej literatiry a z podstaty veci vyplyva, Ze spotrebitel
sa po upozorneni veritela na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru ma moznost
branit, a to tak, Ze zaplati splatku, s ktorou je v omeSkani viac ako 3 mesiace. Konkrétne vymedzenie
tejto nesplnenej povinnosti nasledne musi byt tiez uvedené v pravnom ukone, ktorym veritel vyhlasuje
predgasnu splatnost. Zalovany bol pévodnym veritelom vyzvany na Ghradu ¢iastky 356,90 eur, hoci
v zmluve bola dohodnuta vyska mesacnej splatky 110,85 eur, resp. 117,76 eur bez zfavy z volitelnej
sluzby. Takyto pravny ukon je neur€ity, nakofko nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou
mal byt Zalovany v omeskani. Su€asne je neplatny, nakolko je vykonany v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ.
Pbvodny veritel tak neumoznil Zalovanému sa riadne branit, nakolko zabraneniu vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti postupca podmierioval zaplatenim viac ako jednej splatky, ¢o je v rozpore s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Navy$e, tento pravny ukon je dalej neur€ity aj z dovodu, Ze z tohto pravneho
ukonu nie je ani mozné urcit, €i bol spotrebitel vbbec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiacov,
alebo nie a sud to nema pre nedostatok vymedzenia tejto naleZitosti v upozorneni pédvodného veritela
ako posudit. Navyse, pbdvodny veritel neposkytol zalovanému ani lehotu 15 dni, ked pozadoval uhradit
diZnd sumu okamZite.

16.V naslednom podani Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022
z 30.1.2024, v zmysle zaverov ktorého sa dovolaci sud nestotozfiuje s nazorom, Ze Specifikacia splatky,
pre ktora dochadza k zosplatneniu by mala byt podmienkou platnosti pred¢asného zosplatenia dlhu.

17 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu



danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

18.Uvodom sa Ziada vymedzit, Ze odvolatefom citované rozhodnutia inych krajskych sudov nie su
pre sudy konajuce v prejednavanom pripade zavazné (§ 193, eventualne § 455 CSP). Zaroven
nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &lanku 2 ods. 2
z&kladnych principov CSP. Uvedeného ,deficitu zavaznosti“ si je zrejme vedomy aj samotny odvolatel,
ktory v danej spojitosti nepouziva zdkonné pomenovanie ,rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych
autorit®, ale vytvara si vlastny pojem ,rozhodovacia prax vysSich sudnych autorit".

19.Nasledne, uz z hladiska vecného posudenia predostretého opravného prostriedku je nalezitou
argumentacia Zalovaného, Ze uvedenie udaja (Ze ide o splatku splatnd dia 12.5.2020) az v odvolani, je
z procesného hladiska neakceptovatelnou novotou (§ 366 CSP). Zaroven plati, Ze sa jedna o skutkové
tvrdenie, nie (0) pravne posudenie, ako to Ugelovo a nespravne podsuva odvolatel (bod 10 posledna
veta tohto odévodnenia). Pravnym posudenim je az pouZitie prislusnej pravnej normy na skutkovy stav
zalozeny (prave) takymto/tymto tvrdenim. A prave absenciu predmetného Udaja (vo vyzve) povazuje
odvolaci sud, v zhode s nazorom okresného sudu, za kvalifikovany deficit vyzvy veritela, spésobujuci
jeho neurcitost/neplatnost.

20.Samotnou podstatou/zmyslom aplikovanej normy je totiz vytvorenie moznosti pre spotrebitela/diZznika
predist eventualite pred€asného zosplatnia jeho dlhu (a tym vyvolanej strate vyhody splatok) a to tak, Ze
zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace. Z uvedeného mozno vyvodit jediny
akceptovatelny zaver a to nevyhnutnost presnej/nezamenitelnej identifikacie (vo vyzve) splatky, na ktora
sa viazu tak zasadné pravne dbsledky/ucinky, akymi su nastup mimoriadneho zosplatnenia a za&iatok
plynutia premli€acej doby. Opisané vyplyva aj z textacie relevantnej normy — najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, resp. ked veritel svoje pravo na pred€asné zosplatnenie
mdbze vyuZit len do splatnosti dalSej splatky (pre uréenie ktorych skuto€nosti, t. j. uplynutia 3 mesiacoy,
resp. dalSej splatky, je logicky nevyhnutné primarne poznat, ktora splatka je ta ,predchadzajuca“/
relevantnd). Spornost/nejasnost’ v tychto otdzkach (ur€enia rozhodného momentu) je totiz v zjavnom
rozpore s principom pravnej istoty (na strane spotrebitela).

21.Nembze preto obstat odvolatefovo bagatelizovanie vymedzenia (tej) splatky, pre ktord ma dojst
k zosplatneniu. Takyto vyklad by totiz skutoéne oslaboval mozZnost dlZnika odvratit zosplatnenie
a nasledné postupenie pohladavky. Nadvazne je zodpovedajuce ulelu zdkona od veritefa/banky
pozadovat, aby dotknutd vyzva obsahovala presné uvedenie splatky, od ktorej sa mimoriadne
zosplatnenie odvija. Inak (ako je tomu i v sudenej veci) vyzva (na €. |. 63 spisu) na zaplatenie nie je
dostatoCne kvalifikovana, na zaklade €oho jej nie je mozné priznat' relevanciu vo vztahu k splneniu
podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. Nedbvodnou je tak odvolacia ndmietka o udajnom
Lupravovani“ znenia zakona zo strany okresného sudu.

22 Na konstatovanom zavere ni¢ nemeni odvolatefom dodato&ne predloZzené rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022. Odhliadnuc od ojedinelosti tam prezentovaného zaveru, oznacené
rozhodnutie neponuka Ziadne vysvetlenie (okrem konstatovania, Ze explicitne tato povinnost zo zakona
veritelovi nevyplyva), pre€o konkretizacia uréujucej splatky postrada pravnu relevanciu (ktora vyplyva
z vySSie rozoberanych hladisk), resp. neobsahuje Gvahu spdsobilt vyvratit' doterajSiu aplikaénu prax
sudoy, ktora pre u&ely ustalenia rozhodného momentu (pre beh premi€acej doby, resp. pre zosplatenie)
vychadza z konkrétnej splatky (napr. i rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021, ktoré cituje v Zalobe
samotny Zalobca).

23.Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej/preskumavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

24.7alobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného sidu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Z daného dévodu potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.



25.Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP (plny procesny uspech Zalovanej v odvolacom konani). O kone&nej vySke tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

26.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



