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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému G. Y., nar. XX. XX XXXX v W.
Z., trvale bytom O. S., t. &. v UVV a UVTOS Leopoldov, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Dunajska
Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 17.04.2019, €. k. 4T/25/2019-166 na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.07.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany G. Y., nar. XX.XX.XXXX v W. Z., trvalé bydlisko Mesto S., toho &asu vo véazbe v UVV
Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona a § 38 ods. 3,
ods. 5 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 17.04.2019, €. k. 4T/25/2019-166 bol obZalovany
G. Y. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dfia a mesiaca v roku 2016 az do dria 02.12.2018 do 14:00 hod. na adrese S.,
ul. T. €. XXX/X, okres W. Z., v byte svojej matky G. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory spoloéne s fiou obyva,
pravidelne pod vplyvom alkoholu, priblizne dvakrat tyzdenne ju fyzicky a slovne napada tym spésobom,
Ze sa jej vyhraza zabitim, Ze jej podreze krk, fyzicky na fAu utodi, bije ju rukami po celom tele, pri¢om ju
aj chytil pod krk a hodil ju 0 zem, pri ktorom utoku jej spésobil mensie zranenia, ktoré si vak nevyziadali
lekarsku starostlivost, pod vplyvom alkoholu ju neustéle slovne napada, ponizuje, neustale si pyta od
nej peniaze, kvéli omu vyvolava hadky s poSkodenou, vodi ktorej vystupuje agresivne, pravidelne pri
tychto utokoch nici zariadenie bytu, aby tak zdéraznil svoju vélu, naposledy dria 02.12. 2018 v Ease okolo



13.30 hod. pravdepodobne pod vplyvom navykovej latky opatovne na fiu zautocil a to tym spdsobom,
Ze ju udrel dlafiou pravej ruky po hlave, ktoré konanie vyvolava u poSkodenej strach, uzkost, ako aj
obavy o svoj Zivot a zdravie, kedZe obvineny svoje agresivne spravanie, ktoré ma za posledné dva roky
stupriujuci charakter, z dévodu pozivania alkoholu alebo aj inych navykovych latok nevie ovladat, pricom
v minulosti bol uz za nasilnu trestnd Cinnost’ spachanu vodi blizkej osobe odsudeny, a z uvedeného
dovodu aj lieCeny na psychiatrii, v désledku ¢oho poskodena pocituje este vacsiu hrozbu z obvineného,
¢o vyvolava u poSkodenej fyzické, ale najma psychické utrpenie.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podla § 208 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud I. stupna
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Na hlavhom pojednavani konanom diia 17.04.2019 obZalovany po zakonnom pouceni v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a lutuje svojho konania. Kladne odpovedal na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku. Okresny sud na navrh prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného. Nasledne
nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku.

V suvislosti s predmetom dokazovania sa okresny sud oboznamil s listinnymi dokazmi - s odpisom
registra trestov obZalovaného a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
4T/25/2019.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud bez pochybnosti za preukazané, Zze skutok obZalovaného
ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze z odpisu registra trestov sud |. stupna zistil, Ze
obzalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany. Prvykrat rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 21.05.2008, sp. zn. 1T/73/2008 pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného poriadku k podmienenému trestu odfiatia slobody vo vymere tri roky so skiSobnou dobou v
trvani tri roky s probacnym dohladom, ktory trest vykonal 03.12.2015. Nasledne bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 13.05.2011, sp. zn. 0T/7/2011 pravoplatne odsudeny pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace s minimalnym stupriom stréZenia. Toto odsudenie ma obZalovany
v suCasnosti zahladené.

Pri uloZeni trestu sud I. stupfia vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona. Na strane
obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona. Pri rovhovahe polahé&ujucej a pritaZzujucej okolnosti
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému nepodmienecény trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere troch rokov, ktory trest
vzhladom na v3etky okolnosti tohto konkrétneho pripadu ako i na osobny profil obZalovaného povazoval
za primerany a zakonu zodpovedajuci.

Okresny sud dalej uviedol, Ze €o sa tyka navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda
ohladne pouzitia § 38 ods. 5 Trestného poriadku pri uloZeni trestu z odpisu registra trestov obZalovaného
je evidentné, Ze obzalovany v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny za zlo&in ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona a to v roku 2008, ktory trest aj vykonal 03.12.2015. V tomto
smere v3ak okresny sud konStatoval, Ze prokurator na aplikovanie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zakona poukéazal az pri predneseni zaverecnej reci, na takuto okolnost nepoukéazal v Ziadnom Stadiu
trestného konania, preto sa obzalovany k takémuto navrhu nemohol riadne a v&as vyjadrit, &im by
podfa nazoru okresného sudu doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti a zaroven aj k poruseniu jeho
prava na obhajobu. Okresny sud vyslovil nazor, Ze na takyto postup je potrebné, aby presnu citaciu
predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym bol uz obzalovany pravoplatne odsudeny za zlo&in, obsahoval
uz vyrok o vine v skutkovej vete a tato okolnost’ by mala byt premietnuta aj v pravnej vete, o v danom
pripade absentovalo. Preto podla nazoru okresného sudu tak pouZitie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného



zakona, podla ktorého by doslo k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, nebolo mozné.

Sud |. stupfia obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedze
obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto rozsudku podala do zapisnice na hlavnom pojednavani drfia 17.04.2019 odvolanie
prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda, priCom obzalovany spolu s obhajcom sa pri Ukone
do zapisnice o hlavhom pojednavani vyslovne vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie (€. |. 165
spisu).

Prokurator vo svojom pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku o vine
ako aj vo vyroku o treste povazuje za nezakonné. Vo vyroku o vine povaZuje za nezdkonné rozhodnutie
z toho dévodu, Ze sud nevyhovel navrhu prokuratora prednesenému v ramci zavere¢ného navrhu a do
skutkovej vety rozsudku nedoplnil tu skuto€nost, Zze obzalovany bol dfa 21.05.2008 Okresnym sudom
Dunajska Streda v konani pod sp. zn. 1T 73/2008, odsudeny za zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Zze predmetné odsudenie v konani 1T/73/2008 nie
je zahladené, je teda potrebné na toto odsudenie prihliadat. Od uvedeného sa nasledne odvija aj
nezakonny vyrok o treste, kedy sud mal spravne po doplneni skutkovej vety aplikovat ustanovenie §
38 ods. 5 Trestného zakona a obzalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
minimalne 5 rokov 6 mesiacov.

Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 09.05.2017, sp. zn.
3Tdo/59/2016, vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 5 Trestného zakona, kde dospel k zaveru, Ze
ak prichadza do uvahy aplikacia § 38 ods. 5 Trestného zakona vzhladom k tomu, Ze pachatel
opatovne spachal zlocin, je nevyhnutné, aby vyrok o vine v tzv. skutkovej vete obsahoval presnu citaciu
predchadzajuceho odsudenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda v podstate dospel k zaveru, Ze
takéto zistenie o recidive pachatela je zaverom skutkovym a preto sa musi nachadzat v opise skutku. Zo
Ziadnej vety suidom uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vSak nevyplyva taky
zaver, aky vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 5 Trestného zakona ucinil Okresny sud Dunajska Streda.
Prave naopak z predmetného uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze vyrok o
vine v tzv. skutkovej vete ma obsahovat presnu citaciu predchadzajuceho odsudenia. Sud prijal nazor
obhajcu predneseny v ramci zaverec¢nej redi, Ze pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestné zakona prave
s poukazom na uvedené rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné.

Dalej argumentoval, Zze pokial mal sid zato, Ze je potrebné k uvedenému ,zisteniu" (predchadzajicemu
odsudeniu) obZalovaného dopodut’ (aby sa k uvedenej skutoénosti mohol ,kontradiktérne" vyjadrit), mal
po zavere¢nom navrhu prokuratora postupovat podla § 276 ods. 1 Trestného poriadku a dokazovanie
v tomto smere doplnit. Zaroveri na argumentaciu sudu, Ze uvedena skutoCnost (predchadzajuce
odsudenie obZalovaného za zlo€in) mala byt premietnutd uz v podanej obzZalobe (prip. priamo v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia) uvadza, Ze takato poziadavka nie je opodstatnena. Uvedena skuto&nost
sa vztahuje jednak vyluéne (resp. ma odraz) na ukladanie trestov (t. j. aplikaciu ustanovenia § 38 ods.
5 Trestného zakona), ku ktorému dochadza az v Stadiu sudneho konania a zaroven nie je dévod takuto
skuto€nost uvadzat uz v ¢ase podania obZaloby (do skutkovej vety obZaloby), nakolko do vykonania
hlavného pojednavania, resp. do ukoncenia veci na sude mébze dbjst k zahladeniu predmetného
odsudenia.

Ma vSak zato, Ze ani uvedeny postup (§ 276 ods. 1 Trestného poriadku) nebol v danom pripade potrebny,
a sud takéto predchadzajuce odsudenie mohol po zavere€nom navrhu prokuratora do skutkovej vety
rozsudku doplnit a vzhladom na uvedené po pouziti ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona aj ulozit
zakonny trest. Obzalovanému bola po€as celého konania (tak v pripravnom konani, ako aj v konani
sudnom) znama skuto€nost, Ze bol v minulosti za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona odsudeny (uvedeny trest aj vykonal). Vzhladom na uvedené ni€¢ nebranilo Okresnému sudu
Dunajska Streda, aby toto odsudenie zahrnul do skutkovej vety rozsudku vo vyroku o vine.



Nakolko Okresny sud Dunajska Streda tak v danom pripade neucinil a skutkovu vetu nedoplnil, a pri
ukladani trestu neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, je potrebné vyrok o vine ako aj
vyrok o treste povaZovat za nezakonné.

S poukazom na vysSie uvedené mal za to, Ze sud mal obZalovanému spravne uloZit nepodmienecny
trest odhatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby (po doplneni skutkovej vety vyroku o
vine rozsudku o predchadzajuce odsudenie) t. j. vo vySke minimalne 5 rokov 6 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Na zaklade toho navrhuje,
aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d),
pism. e) ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste zrusil a v zmysle § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dria 20.06.2019, doru¢enym okresnému sudu dna 20.06.2019
vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol, Ze poukazuje na nezakonnost aplikcie
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, najma na to, Ze dozorujuci prokurator nepostupoval
zakonnym spdsobom v pripravnom konani, ani pri podani obZaloby ani v sudnom konani. Jeho
argumentacia pouZitia ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona pri ukladani trestu nie je dévodna, pretoze
na jeho aplikaciu je potrebné, aby vyrok o vine v tzv. skutkovej vete obsahoval presnu citaciu
predchadzajuceho odsudenia za zlo€in a sucasne je nevyhnutné zistovat' i je na takéto odsudenie
mozné prihliadnut. Takyto rozhodovaci postup je ustaleny nielen rozhodovacou praxou krajskych sudov,
ale aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢o v tomto pripade absentovalo. Naviac chyba aj uvedenie
opatovného spachania zlo€inu v tzv. pravnej vete a len v pripade splnenia tychto podmienok by bolo
mozné aplikovat’ uvedené zakonné ustanovenie. Chce poukazat’ na rozhodnutie (uznesenie NSSR zo
dria 09.05.2017 sp. zn. 3Tdo/59/2016), ktoré uvadza, Ze na postup a aplikaciu ustanovenia § 38 ods.
5 Trestného zakona je potrebné, aby citovanie predmetného ustanovenia bolo uz v pravnej vete a v
rozhodnutiach, ktoré predchadzali vyroku o odsudeni, o v tomto pripade absentovalo. Na zaklade
uvedeného nie je mozné aplikovat’ ustanovenie podla § 38 ods. 5 Trestného zakona. Namieta, Ze na
hlavhom pojednavani dria 20.02.2019 obzZalovany spravil vyhlasenie o vinne a podfa § 257 ods. 7
Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazal aj na zbierku stanovisk a rozhodnuti NSSR ¢&. 5/2017,
a to konkrétne rozhodnutie €. 44: Zjednotenie v otazke moznosti/ nemoznosti priznania pofahcujucich
okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. 1) Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného
0 uznani viny podla § 257 ods. 1, pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku: Sud po podani obZaloby
rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie
(v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov €innych v trestnom konani podfa § 2 ods.
10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt polah&ujiucou okolnostou
podla § 36 pism. n) Trestného zékona. Polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona
predpoklada okrem priznania sa pachatela aj Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu
doslo, je potrebné posudit podfa konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela
(procesne ako obZalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (najma pri vyuZiti prava zaverec¢nej reci a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovani a podmienok trestnosti inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior od mensieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
ktord& sa v celom rozsahu pridrzala pisomne podaného odvolania zo dfia 14.05.2019, obhajca
obzalovaného JUDr. Michal Ellinger, ktory sa v celom rozsahu pridrzal pisomne podaného vyjadrenia



zo dia 20.06.2019 a obzalovany G. Y., ktory ofutoval to, o urobil a sfubil, Ze sa to uz viackrat nestane.
Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti poSkodenej G. Y..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, ze odvolanie prokuratorky je Ciasto¢ne dévodné.

Okresny sud Dunajska Streda zakonnym spésobom vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dékazy
potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a preskiumatelne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoCne a presvedZivo oddvodnil (az na vyrok o
treste, ktory bolo potrebné zmenit).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou a
procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud v napadnutom rozsudku v3ak pri ukladani
trestu nespravne pouzil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m), z &oho vyplynulo aj nespravne
ustalenie polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a s tym suvisiaca aplikacia ustanovenia § 38 ods. 2
Trestného zakona (pretoze mal spravne pouzit’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona).

Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
nakol'ko sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in primne ofutoval a nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 21.05.2008, sp. zn. 1T/73/2008 odsudeny za zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. KedZe sa opatovne dopustil spachania zlo€inu, v prejednavane;j
veci bolo nevyhnutné aplikovat § 38 ods. 5 Trestného zakona. Bolo tak potrebné obZalovanému pri
aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3, ods. 5 Trestného zékona ukladat trest pri upravenej trestnej sadzbe
so spodnou hranicou 5 rokov 6 mesiacov.

Odvolaci sud v8ak vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné postupovat’ v zmysle stanoviska
Najvy&3ieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 a teda podfa § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona per
analogiam. K vyhlaseniu obZalovaného o vine treba uviest, Ze takéto vyhlasenie je z hfadiska dalSieho
postupu sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktérne
hlavné pojednavanie. Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze vyhlasenim viny obZalovanym, ktoré
je neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona. Odvolaci sud z uvedeného dévodu po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste a pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného
trestu uloZil obZalovanému trest odhatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanoveného trestu odniatia
slobody a to trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov.

K odvolacej namietke prokuratorky tykajucej sa pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona mal
odvolaci sud za potrebné sa vyjadrit' tak, Ze skuto&nost’ podmiefiujica pouzitie § 38 ods. 5 Trestného
zakona nemusi byt suc€astou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku, a to preto, Ze toto
ustanovenie sa nachadza vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného poriadku v ramci zakonnych
ustanoveni podfa ktorych bol trest uloZeny. Je to z dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré maju za nésledok
pouZzitie ustanoveni vdeobecnej Easti Trestného zakona, ktoré len upravuju hranice trestnej sadzby, ktora
je priradena ku kvalifikaCne pouzitému ustanoveniu osobitnej asti Trestného zakona, nema kvalifikacnu
relevanciu.



Krajsky sud tiez dospel k zaveru, Ze aplikovanie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona (obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny; sud méze podfa povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat,) by nebolo v tomto pripade zakonné, (a to vzhlfadom k tomu,
Ze bolo pouzité ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona), pretoZze by tak doslo k zohladneniu okolnosti pri
ukladani trestu odsudenému duplicitne.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



