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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatela/manzela/otca:
U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, S., proti odporkyni/manzelke/matke: P. N., rod. X., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, S., pravne zastupena: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria,
s.r.0., Tajovského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom: U. N., nar. XX. XX XXXX, a T. N,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4,
Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U. N., nar. XX.XX.XXXX, a P. N., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX v
S., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu S., vo zvazku X., ro€nik XXXX, strana XX, poradové
CisloX, sa rozvadza.

II. Sud z v e ru j e maloletého U. N., nar. XX. XX.XXXX a maloletd T. N., nar. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky.

lll. Zatupovat a spravovat majetok maloletych deti s U o pravne niobajarodigia.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. N., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
300,- Eur mesacne a na maloletu T. N., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 300,- Eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dna prislusného mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc diom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Stretavanie sa otca s maloletymidetmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud posudil podanie navrhovatela zo dfia 18.03.2019, ktoré bolo nasledne na vyzvu sudu doplnené
dria 18.04.2019, ako navrh na rozvod, s ktorym je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

2. Navrhovatefl svoj navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou neziju ako manZzelia uz 5 rokov. V manzelstve
sa im narodili deti: T. a U., ktoré su t.¢. eSte maloleté. Pracuje v Norsku. Od augusta 2017 plati vyZivné
na maloleté deti spolu vo vyske 600,- EUR mesaéne. Je mu branené v styku s detmi. Nevidi svoje deti,
lebo ked pride domov zo zahrani€ia, manzelka ide s detmi k manzZelkinej matke. Manzelka ma druhého
partnera, intimne s fou neZije. ManZelka odiSla z bytu aj s detmi a on nevie kam.



3. ManzZelka sa k navrhu navrhovatela vyjadrila, tak Ze manzel sa Zenil vo vy35om veku, mal 41-rokov,
Cize bol zvyknuty na slobodu a volnost, av3ak ona si nechcela pripustit, Ze manzel po narodeni deti
nebude chciet’ svoj staromladenecky Zivot opustit, a nadalej travil as so svojimi kamaratmi, niekedy aj
samotarskym spdsobom Zivota, travenim svojho volného ¢asu mimo domova, pricom cela domacnost
bola na jej pleciach vratane vychovy maloletych deti. Manzel pracoval v Norsku ako masiar. Manzel je aj v
tomto odbore vyuceny, takZe na trhu prace v Norsku je vzhfadom na tuto profesiu aj uplatnitelny. Vztahy
medzi manzelmi su vazne naruSené. Otec nejavi zaujem o deti, predovSetkym €o sa tyka starostlivosti
0 ne, o ich vychovu a travenim volného ¢asu s detmi po tom, €o sa vrati zo zahranicia. Deti sa otca
aj strania, ¢o matka pripisuje prave tomu, Ze otec svoj volny €as netravi s nimi, ale mimo domova.
Matka vychovava spolu s detmi, ktoré ma s otcom, aj syna z prvého manzelstva, ku ktorému sa taktiez
zo strany manzela zhorsili vztahy, manzel na neho €asto slovne uto€i. V su€asnosti manzel poZiva aj
nadmerne alkoholické napoje a €asto utraca finan&né prostriedky stavkovanim. Manzelka sa domnieva,
Ze manzel trpi aj psychickymi problémami, nakolko ¢asto vyslovuje nezmyselné slovné spojenia, ktorym
pripisuje realitu. Manzel sa podfa vedomosti manzelky aj lie€il v Norsku na psychiatrii, resp. bol na
psychiatrii hospitalizovany na pozorovani. Tuto vedomost’ ma od jeho spolupracovnikov. V minulosti sa
stavalo, Zze manzel manzelku aj vyhodil zo spoloéného bytu, a tak poc€as jeho pobytu na Slovensku,
ona s detmi radSej travia toto obdobie u jej matky, a ked manzel odide do prace, tak s detmi sa vratia
domov. Maloleté deti vefmi zle znasaju pritomnost svojho otca. Od aprila 2019 neZije manzelka spolu s
detmi v spolo¢nej domacnosti s manzelom a aj samostatne hospodari. ManzZelka s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi. Otec prispieval na vyZivu maloletych deti sumou spolu vo vySke 600,- Eur mesacne
na obe deti, nepravidelne. Otcovi vznikol dIh na vyZivnhom v sume vo vyske 2.775,- Eur a v roku 2018 dIzi
na vyzivnom sumu vo vyske 550,- Eur. Matka uvedeny dih vymaha od otca v exekuénom konani. Otec
svojim tvrdenim v navrhu o rozvod manzelstva zavadza tvrdenim, Ze plati vyzZivné riadne a v€as. Matka
maloletym detom nebrani v stretavani sa s otcom, avSak maloleté deti nemaju s otcom vytvoreny Ziadny
vztah, otec sa o ne nezaujima, a ked precitne a chce sa s nimi stretnut, tak to riedi nasilim, ¢im ho deti
odmietaju a nechcu sa s nim stretnut. Maloleté deti sa ho boja, a vedia o tom aj ich triedne ucitelky.
Manzel pracuje v Norsku, priCom jeho prijem dosahuje sumu vo vy$ke 3.000,- Eur mesacne, a taktiez
kazdy mesiac pobera pridavky na 1 dieta vo vySke 80,- Eur, t.j. 160,- Eur mesacne na dve deti, av3ak tieto
peniaze si ponecha. Matka ma vedomost, Ze okrem dvoch osobnych motorovych vozidiel na Slovensku,
si otec zadovazil aj osobné motorové vozidlo v Nérsku zn.: Mercedes. Matka pracuje v spolognosti M.
B., s.ro.vS. od 26.07.2010 s mesa&nou mzdou vo vySke cca 700,- Eur/ brutto. Matka pobera pridavky
na deti vo vyske 73,02 Eur vratane svojho syna U. X., nar.: XX.XX.XXXX pochadzajuceho z prvého
manzelstva. ManZelka navrhuje manzelstvo rozviest, maloleté deti jej zverit do jej osobnej starostlivosti,
s tym Ze zastupovat ich a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢a, zaviazat otca povinnostou prispievat
na kazdé maloleté dieta sumou 300,- EUR mesacne a styk otca s detmi neupravit.

4. Manzel sa k vyjadreniu manzelky nevyjadril.

5. Pocas pojednavania manzelka, resp. jej pravny zastupca zotrvali na svojich vyjadreniach uvedenych v
pisomnych podaniach. Zarover predloZila vypisy z nérskeho uétu manzela, ktoré ziskala z exekuéného
spisu vedeného vo veci vymahania dlzného vyzivného. Otec od maja 2019 vyzivné neplati a chce podat
v tejto suvislosti trestné oznamenie. Dalej manzelka uviedla, Ze rozvadzat sa mali uz pred dvoma rokmi.
Od aprila 2019, kedy otec prisiel na Slovensko, jej nikdy nezavolal, Ze chce deti vidiet. Za detmi chodil
priamo do Skoly a vodi uc€itefkdm sa spraval agresivne. Tvrdenie manzela, Ze uz pat rokov spolu neziju
povazuje za nepravdivé, lebo eSte v roku 2018 boli spolu aj na Vianoce. ManZel ma psychické problémy.
Z prace bol prepusteny lebo nedodrziaval lie€ebny proces. Dostal odstupné vo vySke 23.212,21 EUR.
Urcite pobera podporu z Nérska nakofko tam ma odpracovanych 10 rokov. V8etky peniaze mu chodia
na noérsky ucet. Manzel byva v byte ktory nadobudli s manZelkou spolo€ne a ona s detmi si musia platit’
najom. Manzel vlastni niekofko motorovych vozidiel.

6. Uznesenim ¢&.k. 12P/8/2019-10 zo dha 07.05.2019 ustanovil sid maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Na pojednavani sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze odpori¢a maloleté deti zverit do
osobnej starostlivosti matke, styk neupravovat a vysku vyzivného ponechal na rozhodnutie sidu. Dalej
uviedol, Ze otec sa u nich spraval vulgarne a nadaval, bol agresivny. Ohfadom buducich vztahov rodi¢ov
bol obom rodi€¢om odporu&any psycholdg z uradu prace, socialnych veci a rodiny. Matka sa takéhoto
sedenia zUc€astnila trikrat, otec ani na jeden stanoveny termin neprisiel.



7. Sud zistil, Ze o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred rozvodom uz bolo rozhodované v konani
sp. zn. 4P/30/2017, v ktorom sud rozsudkom schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou maloleté deti na ¢as do
rozvodu zveril do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti
ponechal obom rodi¢om a otec sa zaviazal platit na kazdé maloleté dieta vyZivné vo vySke 300,- EUR
mesacne od 01.04.2017.

8. Sud zistil, ze dha 04.07.2019 podal manzel podanie, ktoré bude pravdepodobne vyhodnotené
ako navrh na zacatie konania o znizeni vyzivného a ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 7P/22/2019. Ako dévod uvadza ukon&enie pracovného pomeru v Nérsku. Prilohou podania su aj
dokumenty v néréine. Uvedené podanie vSak nebrani sudu, aby rozhodol vo veci rozvodu a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.

9. Manzel sa pojednavania nezucastnil, hoci bol nari riadne predvolany, predvolanie prevzal a ani svoju
neucast na pojednavani neospravedinil. Sud v konani pokracoval, nakofko manzelka sa v zmysle § 97
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vyjadrila, Ze na prejednani veci trva.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
navrhom a jeho doplnenim, rodnymi listami maloletych deti, sobasnym listom, lustraciami zo Socialne;j
poistovne, spravou mesta TvrdoSin, vyjadrenim manZelky k navrhu, potvrdenim o prijme manzelky,
potvrdeniami o poberani pridavkov na deti, potvrdenim o navsteve Skoly maloletym U. a navsteve
materskej Skoly maloletou T., prehfadom prijmov a vydavkov manzelky a maloletych deti, vypismi z
nérskeho Uctu otca, najomnou zmluvou - ngjomca: matka, rozsudkom €. k. 4P/30/2017-34 zo dha
18.01.2018 a vysluchom manzelky.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo
14.01.2012. V pripade manzela ide o prvé manzelstvo, pripade manzelky o druhé manzelstvo.
Pochadzaju z neho dve maloleté deti: U. a T.. Manzel dlhodobo, priblizne 10 rokov pracoval v Nérsku, kde
mal stabilné zamestnanie. Vztahy medzi manzelmi dospeli do takého Stadia, Ze manzelia sa vyhybaju
vzajomnej komunikacii, a to aj v pripadoch, ktoré sa tykaju ich maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

15. Na zaklade vy3sie opisaného skutkového stavu sud dospel k nazoru, Ze manzelstvo ucastnikov
konania nie je funk&né a ani jedna zo strdn nema zaujem na tom, aby sa pokusili 0 obnovu manzelského
spoluzitia. Sud ma preto za to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Usporiadanie vztahov medzi rodi€mi maloletych deti formou rozvodu, dava aspor nejaku
Sancu tomu, aby sa vzajomné vztahy oboch rodi€ov po rozvode manzelstva upravili aspofi do takej
miery, aby to netraumatizovalo ich maloleté deti.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze maloleté deti su rozsudkom &. k.
4P/30/2017-34 zo dia 18.01.2018 zverené do osobnej starostlivosti matky, s ktorou aj v skuto€nosti Ziju
a ktora sa stara o ich osobné potreby. Momentélne byvaju v prenajatom dome, nakolko v ich spoloénom
byte Zije manzel. O maloleté deti sa stara vyluéne matka, otec prejavuje svoj zaujem o maloleté deti
len sporadicky a to takym spdsobom, aby nemusel komunikovat' s matkou z ¢oho vznikaju konfliktné
situacie. Malolety U. ide do 2. roénika zakladnej Skody, maloleta T. navstevuje matersku Skolu. Deti su
zdravé, mal. U. ma trochu zvy3Sené vydavky na stravu nakolko je mu potrebné kupovat bezlaktézové



mlieko a vyrobky zo Spaldovej muky. Mzda matky (spolu s dafiovym bonusom) je v priemere za posledny
rok v Cistom 660,- EUR. Okrem toho pobera detské pridavky, na dve deti manZelov spolu vo vyske
47,- EUR. Vydavky spojené s chodom domacnosti matka vycislila na 729,- EUR mesacne, k ¢omu
je eSte potrebné pripocitat nagjomné vo vyske 600,- EUR mesacne. Svoje osobné vydavky ona sama
vycislila na 134,- EUR mesacne, vydavky na maloletého U. na 134,- EUR mesacne a vydavky na
maloletd T. na 63,- EUR mesacne. V domacnosti s maloletymi detmi rodi€ov Zije aj manzelkin syn
z jej prvého manzelstva U. X., nar. XX.XX.XXXX. Otec Ziadne dbkazy o svojom prijme a majetku
nepredlozil. Sud vychadzal pri stanoveni vySky prijmu otca najma z vypisov z jeho nérskeho bankového
uctu, podla ktorého bola otcovi v obdobi od juna 2018 do marca 2019 (s vynimkou mesiaca januar,
v ktorom udaje o mzde absentuju) vyplatend mesacne mzda v priemernej vy8ke 31.472 NOK, &o je
priblizne 3.278,- EUR. Sumu 223.475,52 NOK (23.274,- EUR) na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov
o ukoné&eni pracovného pomeru otca v Norsku, vychadzajuc z zisteni v tomto konani a z podania
otca v konani sp. zn. 7P/22/2019, sud vyhodnotil ako mzdu a odstupné, ktoré bolo otcovi vyplatené
zamestnavatelom pri ukonéeni pracovného pomeru. Vo vztahu k inym aktivam, najma manzelkou
prezentovanym motorovym vozidlam, sud majetkové pomery otca neskumal, nakolko mal preukazané
dostatoné mzdové prijmy otca vzhladom k vySke poZzadovaného vyZivného. Podla tvrdenia manzelky,
manzelia spolo¢ne nadobudli byt, v ktorom momentalne byva manzel.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

26. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva sud zveril do osobnej starostlivosti matky nakofko z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze aj doteraz vykonavala osobnu starostlivost o maloleté
deti vyluéne matka. Obaja rodi€ia na takejto forme osobnej starostlivosti dohodli rodi€¢ovskou dohodou
schvalenou rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 4P/30/2017-34 zo dfia 18.01.2018. Otec sa v navrhu na
rozvod manzelstva a ani v priebehu celého konania nevyslovil za inld Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k detom. Vzhladom k praci otca v zahrani€i, ale aj vzhladom k jeho doterajSiemu pristupu v
osobnej starostlivosti o maloleté deti nie je mozné uvaZovat o inej Uprave osobnej starostlivosti ako tej,
o ktorej sud rozhodol vo vyrokovej €asti rozsudku. Zastupovanie maloletych deti a sprava ich majetku
ostava nadalej v kompetencii oboch rodi€ov, ako zakonnych zastupcov maloletych deti. Stretavanie otca
s maloletymi detmi sud neupravil, nakolko to takto Ziadala upravit matka. Vzhfadom k nepravidelnému
a velmi ob&asnému stretavaniu otca so svojimi maloletymi detmi, sud preto povaZoval za logické
stretavanie sa otca s maloletymi detmi neupravovat.

27. Vo vztahu k vyzivnému sud zotrval na doteraz stanovenej vySke vyzivného (rodi¢ovska dohoda
schvélena rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/30/2017-34 zo dna 18.01.2018). Sud vyhodnotil
momentalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca tak, Ze aj napriek strate zamestnania
v Norsku je aj nadalej schopny platit vyZivné v stanovenej vyske. Je potrebné zobrat do uvahy, Ze
otec obdrzal ako odstupné sumu vo vyske priblizne 20.000,- EUR, taktiez vzhfadom k tomu, Ze v
Norsku pracoval 10 rokov, bude pravdepodobne spifiat podmienky pre priznanie nérskej obdoby davky
v nezamestnanosti a tieZ podmienky pre poberanie nérskej obdoby pridavkov na deti. Po rozpoditani
odstupného na jednotlivé mesiace a pripoc€itani v predchadzajucej vete uvedenych davok prijem otca
za nezmenenych okolnosti pravdepodobne neklesne minimalne pol roka az rok. Do uvahy tieZ bolo
potrebné vziat' aj skuto€nost, Ze v byte ktory manzelia nadobudli po€as manzelstva, t. &. byva vyluéne
otec a matka s maloletymi detmi ma zvySené vydavky spojené so zabezpefenim byvania formou najmu.
Otec sa pocCas celého konania k svojim pomerom nevyjadril. Sud prihliadol pri uréeni vysky vyzivného
aj na skuto¢nost, Ze o maloleté deti sa osobne stara vylu¢ne matka. Uvedena vyska vyzivného v plnej
miere pokryva odévodnené potreby maloletych deti a zaroveri umozriuje maloletym detom podiefat
sa na zivotnej Urovni otca. Sud v8ak k argumentacii matky o potencialnej schopnosti otca aj nadalej
zarabat mzdu vo vyske cca 3.300,- EUR mesacéne musi uviest, Ze potencialny prijem otca mdze znaéne
variovat' v zavislosti od krajiny, v ktorej bude pracu vykonavat. Od otca nemozno spravodlivo Ziadat,
aby pracu vykonaval vylu€ne v krajinach s vysokou cenou prace akou je napr. Norsko. Vzhfadom k tejto
moznej buducej variabilite prijmu otca a tiez aktualnemu prijmu matky, musi sud uviest, Ze prenajom
bytu/domu (celkova vymera podlahovej plochy bytu bez balkénu/loggie: 126 m2) s najomnym 600,- EUR
mesacne, spolu s deklarovanymi vydavkami matky na chod domacnosti, nemusia byt z dlhodobého
hladiska udrzatelné.

28. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu ucastnikovi.

29. Po tom €o tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, nahradi vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom rodi¢ovskd dohodu schvalenu rozsudkom €. k. 4P/30/2017-34 zo dna
18.01.2018, ktora upravovala vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom len na &as do
rozvodu manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



