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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Maria Kramarova a
Daniela Bielikova, prisediaci, v trestnej veci proti obZz. Z. K., nar. XX XX.XXXX, obZ. ml. X. I, nar.
XX XX XXXX a obz. ml. Z. I., nar. XX.XX.XXXX pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, ods. 2 pismeno
d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dfia 23. jula
2019, takto

rozhodol:

Obzalovani Z. K., nar. XX.XX.XXXX v B. Strede, trvale bytom Dvorec 103,
ml. X. v Ruzomberku, trvale bytom G., t.&. v UVTOS Suéany,

ml. Z. v Bardejove, trvale bytom P. 120

s U vinni, ze

dna 14.06.2017 v Case asi 0 19.10 hodine, v klubovni v Reedukacnom centre v Hlohovci na ulici Zamok
&. 1, obvineny ml. Z. I., chovanec Reedukaéného centra v G. po tom ako mu malolety chovanec M.S.,
nar. v roku 2001 odmietol vydat svoj mobilny telefon zn. Samsung Galaxy ACE4, Ciernej farby, so SIM
kartou, Uc¢astnicke Cislo telefénu XXXX XXX XXX, ktory od neho pozadoval, zac¢al ho udierat pastou do
hlavy a nasledne po celom tele a ked sa mu nepodarilo mu mobilny telefén vziat z klubovne odiSiel a
vratil sa s dalSimi chovancami Reedukacného centra, obvinenym Z.om Vargom a obvinenym mladistvym
X. Balazom, pri¢om tito chytili maloletému ruky, aby sa nemohol branit a obvineny X. I. sa zmocnil jeho
mobilného telefonu, ¢im spbsobili poskodenej B. K., bytom P. K., K. & XXX 8kodu vo vySke 60,- Eur,
pricom k zraneniu maloletého M.S. nepri$lo,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali na
chranenej osobe, dietati,

¢im spachali



zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, ods. 2 pismeno d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Zato

sa odsudzuju:

Z.K

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 1 Trestného zakona
sud obZalovanému uklada trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a zarovern mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uruje skudobnu dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. €) a pism. g) Trestného zdkona sud obZalovanému ako sucast
proba¢ného dohladu uklada:

- povinnost osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému A. K., nar. XX.XX.XXXX v Y. nad G.,
trvale bytom P. K., K. XXX, okr. Y. nad G.,

- povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanému ako sucast probaéného dohladu
tiez uklada:

- povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat 1x za 3 kalendarne mesiace probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu Banovce nad Bebravou udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj
preukazovat,

- povinnost' spodivajucu v prikaze dostavovat sa 1x za 3 kalendarne mesiace k probanému a
mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Banovce nad Bebravou s tym, Ze prvykrat je povinny sa k
nemu dostavit' do troch pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ml. X. |.:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 0ds. 3, §42o0ds. 1a§41
ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanému ukladé suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 1T/62/2017 zo dfia 26.07.2017, pravoplatnym dha
26.07.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

ml. Z. |.:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
sud obZalovanému uklada trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 119 ods. 1 Trestného zdkona sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a zaroveri mu uréuje skasobnu
dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. €) a pism. g) Trestného zdkona sud obZalovanému ako sucast
proba¢ného dohladu uklada:

- povinnost osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému A. K., nar. XX. XX XXXX v Y. nad G.,
trvale bytom P. K., K. XXX, okr. Y. nad G.,

- povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanému ako sucast probaéného dohlfadu
tiez uklada:

- povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat 1x za 3 kalendarne mesiace probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu Bardejov Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- povinnost spodivajucu v prikaze dostavovat sa 1x za 3 kalendarne mesiace k probanému a
mediacnému uradnikovi Okresného sudu Bardejov s tym, Ze prvykrat je povinny sa k nemu dostavit do
troch pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala na Okresny sud Trnava dna 19.12.2018 na
obzalovanych obzalobu ¢. 2 Pv 46/18/2207-19 zo dna 18.12.2018 na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v tomto rozsudku.

Po predneseni obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani a po pouceni podla § 257 Trestného
poriadku vSetci obZalovani urobili vyhldsenie, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
ktoré sud uznesenim prijal.

Poskodeni B. K. a A. K. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze o ndhradu Skody neZiadaju.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie Citanim zaverov znaleckého posudku ¢. 16/2018
(8l. 142-145), oboznamenim odpisov registra trestov obZalovanych (&l. 264-266), vypisov z Ustredne;
evidencie priestupkov obzalovanych (¢l. 169, 171, 173), rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
1T/62/2017 zo dna 26.07.2017 (€l. 148-150), rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/82/2018
zo dfia 31.10.2018 (&l. 151-152), spravy UPSVaR Ruzomberok na obz. ml. X. I. (&l. 105), spravy
Reedukaéného centra Hlohovec na obz. ml. X. I. (&l. 106-107), spravy UPSVaR Bardejov o socialnych
pomeroch k obz. ml. Z. 1. (¢l. 108), spravy Reedukacného centra Hlohovec k obz. ml. Z. 1. (¢l. 109-110)
a spravy Reedukacného centra Hlohovec k obz. Z. K. (€l. 111-112).

Odbvodnenie vyrokov o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného cinu.



Podla druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona Za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit trest
odfiatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona Ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona Pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu vSak sud nesmie ulozit

d) trest odhatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odriatia slobody aspori pat rokov.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru$i vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (1) Sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona Sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€eni probaéného dohfadu ustanovi sud skisobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona Trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Trestného zdkona Nepodmienec&ny trest odnatia slobody méze sud mladistvému
ulozZit len za podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na
predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto
zakona.

Podfla § 117 ods. 5 Trestného zdkona Sud mdze rozhodnut, Ze v Ustave na vykon trestu pre mladistvych
sa vykona trest aj u mladistvého, ktory uz prekrogil osemnasty rok svojho veku; pritom prihliadne najma
na diZku trestu a na stuperi a povahu naru$enia mladistvého.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona Ak sud mladistvému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odloZi na skusobnu dobu alebo mu trest odnatia slobody podmienene odlozi na skiuSobnu dobu s
proba¢nym dohladom, zaroveri urci skuSobnu dobu na jeden rok az tri roky. Mladistvy je povinny podrobit’
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfla osobitného predpisu.

Obzalovani spachali zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, ods. 2 pismeno d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
pricom pachatel tohto zlo€inu sa potresta trestom odratia slobody od 7 do 12 rokov. Trestna sadzba sa
u obZalovanych ml. X. I. a ml. Z. I. v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1 Trestného zdkona upravuje
na trestnu sadzbu od 2 do 6 rokov trestu odriatia slobody.

Obzalovany Z. K.

Obzalovany Z. K. doposial nebol sudne trestany a pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu nebol
ani priestupkovo prejednavany.

Zo spravy Reedukacného centra Hlohovec vyplynulo, Ze obZalovany bol do RC Hlohovec prijaty dfa
04.12.2014 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 03.12.2014 o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, pri¢om adaptacna faza u neho prebehla bez problémov. Jeho spravanie
v RC bolo vyrazne u&elové, pricom motivaciou pre neho boli najma mimoriadne dovolenky a moznost
prazdnin. Vnutorny poriadok a nariadenia dodrziaval len do takej miery, do akej to bolo nevyhnutné. V
Skole patril k priemernym Ziakom, mal dobré Studijné vysledky, na odbornej praxi bol zruény a praca
ho bavila. ObZalovany bol vo vystupovani arogantny, k zamestnancom sa spraval slusne, mal v3ak
Casto poznamky, ktoré boli provokujuce a kritické, no zarover ich prednasal tak, aby nepresiahli mieru,
kedy by za ne mohol byt potrestany. V kolektive chlapcov bol neoblubeny, iSiel len za svojim cielom
bez ohladu na €okolvek. Chlapcov €asto provokoval a vyvolaval konflikty, taktizoval v zmysle, Zze sa
snazil byt o vSetkom informovany a informacie potom pouzit proti chovancom i zamestnancom. Bol
vypocitavy a dbal o to, aby €o najefektivnejsie vyuzil vdetky moznosti vyhod. Ku driu 10.07.2016 mal
byt v dbésledku dosiahnutia plnoletosti trvale prepusteny, avdak mal zaujem ukonéit u¢ebny odbor, a
preto poziadal o moznost v RC zotrvat' este jeden Skolsky rok do vyu&enia, o mu bolo umoznené. Dha
21.06.2017 uspesSne zlozil zaverecné skusky a ziskal vyucny list a nasledne bol trvale prepusteny a
vyradeny z evidencie RC. RC hodnoti obZalovaného Z. K. zo psychologického hfadiska ako uzavretého
a chladného, priCom jeho chlad a odstup v socialnom kontakte vyplyva z vyraznej citovej deprivacie v



rodine. Nema zaujem o kolektivnost, sleduje len vlastné ciele a vyhody a nemé zaujem o vytvaranie
bliz8ej citovej vazby, ¢o je désledkom poruchy vztahovej vazby s matkou z ranného detstva. V kontakte
je arogantny a cynicky, Casto provokuje a robi to sofistikovane. Schopnost empatie ma na velmi nizke;j
urovni. Ma pokojny temperament, nereaguje impulzivne a skratovo, je racionalny a vypocitavy. Podla
zaverov psychologického vySetrenia v RC je osobnost obZalovaného pubescentna, v Stadiu zrenia.
Obzalovany je pokojny, flegmaticky a malokedy kona impulzivne, je umierneny a ohladuplny, nema sklon
k agresivnemu konaniu a nepresadzuje sa agresivnym jednanim. Vystaci si sam a je rad, ked ho ostatni
nechaju na pokoji, priatel'stva uzatvara pomaly, spoliecha sa sam na seba, ma vysoku sebadéveru a pocit
neomylnosti, vie v3ak byt aj sebakriticky a uvedomuje si malé slabosti a chyby, ma vysoku frustraénu
toleranciu, nie je fahko rozruSitelny a v snahe o svoj ciel je vytrvaly.

V pripade tohto obZalovaného ma sud za preukazanu jednu polah&ujucu okolnost, a to priznanie sa
k spachaniu trestného Cinu a jeho Uprimné olutovanie podla § 36 pism. I) Trestného zadkona. Sud mal
preto obZalovanému Z. K. ukladat’ trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od 7 rokov do 10
rokov a 4 mesiace, zniziac hornu hranicu trestu odriatia slobody o jednu tretinu s poukazom na § 38 ods.
3 Trestného zakona. (144 - 84 = 60, 60 : 3 = 20, 144 - 20 = 124, 124 mesiacov = 10 rokov a 4 mesiace)

V pripade obzalovaného Z. K. vSak sud poukazuje na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, pre
ktoré sa javi, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne. Okolnosti pripadu spocivaju predovSetkym v tom, Ze pri lupezi mobilného telefonu nedoslo k
zraneniu poskodeného A. K. a obZalovany sa na spachani tohto trestného &inu podielal len tym, Ze
poskodenému pridrZal jednu ruku, aby sa tento nemohol branit. Uvedené samozrejme nezfah&uje ucast
obZalovaného na trestnom €ine, na druhej strane to nebol obZalovany Z. K., ktory poSkodeného fyzicky
napadal alebo ktory by tak urobil ziStne s ciefom ziskat mobilny telefon, o ktory mali zaujem obZalovani
ml. Z.1.aml. X. |.. Pokial ide pomery obZalovaného sud poukazuje na skuto¢nost, Ze tento bol v Gstavne;j
starostlivosti v RC od 04.12.2014, trpel citovou deprivaciou v rodine a poruchou vztahovej vazby medzi
nim a jeho matkou. Zaroven vSak mal zaujem ukoncit svoje vzdeldvanie a sam poziadal o moznost
zotrvania v RC aj po dosiahnuti plnoletosti, priCom dfia 21.06.2017 uspesne zloZil zaverecné skusky
a ziskal vyuény list. Za danych okolnosti je preto sud toho nazoru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody
obzalovanému Z.ovi K. hoci aj na samej dolnej hranici trestu odfiatia slobody by bolo neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Sud zaroven neaplikoval per analogiam ani ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, hoci
obzalovany urobil vyhlasenie o svojej vine a hoci by to s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017 bolo v prejednavanom pripade
mozné, pretoZze aplikujuc citované ustanovenie by sud obZalovanému musel ukladat’ trest odnatia
slobody minimalne vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, ktorého vykon nie je mozné podmienecne odlozit
ani za suasného ulozenia probaéného dohladu.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu trestného konania.
Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti jednak pred pachatelom trestného &inu, vogi ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individuélnej prevencie (vychova k
riadnemu zivotu) a jednak aj voc&i dalSim ¢lenom spolo¢nosti - potencionalnym pachatefom, vodi ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii zo strany
pachatela nemdze dojst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdOsobenia trestu do pbésobenia vychovného. V ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Optiméalna miera represie zavisi od konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu, pri€om nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepésobi vychovne, ale
demoralizuje. Nie je mozné povysit generalnu prevenciu nad individualnu prevenciu.



Zabranit pachatelovi v dalsom pachani trestnej ¢innosti mozno nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky
znemoznime dopustit' sa urcitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmieneéného trestu a obavou z jeho premenenia a
nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu). Prave toto nepriame pbésobenie ma
v mnohych pripadoch vyrazne hilbSi a trvalej8i prevychovny charakter a ucel trestu naplni skor,
nez samotny nepodmienecny trest odiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6To/8/2013).

Vzhladom na uvedené sud v pripade obzZalovaného Z.a K. aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona a prihliadajuc na spb6sob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy ako i mieru jeho konania, ktoré prispelo k spachaniu trestného &inu
tomuto ulozil tomuto uloZil trest odratia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Obzalovany Z. K. doposial nebol
sudne trestany a pred spachanim trestného ¢inu ani priestupkovo prejednavany, k spachaniu trestného
¢inu sa priznal, jeho spachanie Uprimne olutoval a urobil aj vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Sud je preto toho nazoru, Ze v pripade tohto obzalovaného vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny a preto jeho vykon podmienecne odloZil sa su€asného uloZenia proba&ného
dohladu na spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, pricom ur€il skidobnu dobu v trvani 4 (Styri)
roky, ktorti povazuje za primeranu zavaznosti spachaného zlo&inu.

Pokial ide o ur&enie povinnosti osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenému A. Skriniarovi, tito
povinnost sud povaZuje za elementarnu povinnost obZalovaného, ktory si uvedomuje, €oho sa dopustil
a ktory svoj zivot chce zmenit. Vo vztahu k dalSim povinnostiam (zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat' sa preukazatefne o zamestnanie, dalej povinnost oznamovat probaénému a mediaénému
uradnikovi udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto aj preukazovat a povinnost dostavovat sa v
ur€enych lehotach k probaénému a mediaCnému uradnikovi) sud uvadza, Ze pravidelny a najma legalny
zdroj prijmov je jednym z predpokladov riadneho vedenia Zivota ktoréhokolvek &lena spolo&nosti. Z tohto
dovodu, t.j. aby na obZalovaného pdsobila nielen hrozba nariadenia nepodmienecného trestu odnatia
slobody (v pripade, Ze v skuSobnej dobe nebude viest riadny Zivot alebo sa nepodrobi probacnému
dohladu), ale aby mal predpoklady viest riadny Zivot a aby probacny a mediacny uradnik mohol
efektivne sledovat vedenie Zivota obzalovaného pocas skusobnej doby, sud obZalovanému ako sucast
probacného dohladu ulozZil oznagené povinnosti.

Obzalovany ml. X. I.

Zo znaleckého posudku &. 16/2018 vypracovaného MUDr. Bertou Skusilovou, znalkyriou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria dfia 29.08.2017 vyplynulo, Ze u obZalovaného ml.
X.a l.a bola zistena Socializovana porucha spravania, ktora sa prejavuje tym, Ze jedinec s takouto
poruchou je naviazany na skupinu priatelov rovnakého veku. Priestupky pacha bud sam, alebo s
ostatnymi v skupine. Pre tuto poruchu je prizna&ny negativny vztah k autoritam, ku Skole, vyskytuje
sa aj zaSkolactvo, kradeze, niCenie majetku, pricom tato porucha sa prejavuje v prostredi mimo
domova a rodiny. Znalkyha dalej uviedla, Ze osobnost’ obZalovaného sa postupne vyvija smerom k
Disocialnej poruche osobnosti, ktora sa prejavuje nefutostnym zaujmom o inych, nezodpovednostou,
bezohladnostou voci spoloenskym normam a pravidlam vratane zakonov, sice schopnostou vytvarat
spoloCenské vztahy, ale neschopnostou si takéto vztahy udrzat. Prejavuje sa nizkou toleranciou k
frustracii, znizenym prahom uvolnenia nasilia smerom k agresii, znizenou schopnostou prezivat' pocit
viny a poucit sa z omylov, pricom nevidi vinu v sebe, ale v inych a prejavuje sa racionalizaciou a
bagatelizaciou protispoloCenského spravania. Znalkyfia u obZalovaného nezistila znamky zavislosti od
alkoholu & omamnych a psychotropnych latok, ani zavislost od automatov, a preto nenavrhla uloZenie
ochranného lie€enia obZalovanému, avSak navrhla pokraCovat v zahajenom ochrannom lie€eni, ktoré
bolo obZalovanému uloZené v inej trestnej veci. ObZalovany podla znalkyne v ¢ase spachania trestného
¢inu dosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti, Ze mohol rozpoznat' jeho protipravnost,
pricom jeho ovladacia schopnost bola znizena v lahkej miere vzhladom k jeho mravnej vyspelosti.
Pohnutkou konania obZalovaného bola snaha bezstarostného zisku finanénych prostriedkov alebo
veci Uzitkového charakteru, ¢o zapada do inicialneho vyvoja nevyvazene Struktdrovanej osobnosti s
disocialnymi &rtami.



Obzalovany ml. X. . je v evidencii UPSVaR Ruzomberok od roku 2012 z dévodu spéachania priestupku
proti majetku, pricom kvéli pretrvavajucim vychovnym problémom bol dfia 18.04.2016 umiestneny v
Detskej psychiatrickej lieCebni v Hrani. Z dévodu vychovnych problémov a opakovaného pachania
trestnej Cinnosti bol dfia 23.11.2016 na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu RuZzomberok
umiestneny do do€asnej starostlivosti Reedukaéného centra Hlohovec a nasledne mu bolo uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 22.02.2017 uloZzené vychovné opatrenie a bol umiestneny do
Reedukaéného centra Hlohovec na 6 mesiacov. Po navrate z uvedeného zariadenia nenastupil do
Ziadnej strednej Skoly a od 31.01.2018 do 20.02.2018 bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
z ktorej bol vyradeny pre nespolupracu.

Spravanie obZalovaného ml. X.a l.a v Reeduka&nom centre Hlohovec bolo spociatku bezproblémové,
av8ak nasledne sa jeho spravanie zhorSilo, dopustal sa neskorych navratov z dovoleniek, nepovolenych
opusteni zariadenia, k zamestnancom RC bol familiarny a drzy. Medzi chovancami sa snazil zaujat
vodcovsku poziciu, ktori nadobudal verbalnou alebo fyzickou agresiou, bol velmi tazko usmernitelny,
nerespektoval pokyny, reagoval svojvolne, pracoval len podfla nalady a ak mal vidinu jasnych vyhod, inak
vSak zamestnancov RC nereSpektoval a dostaval sa s nimi do konfliktov. V Skole neprejavoval snahu o
pozitivne vysledky, jeho spravanie bolo problematické, na odbornom vycviku pracoval len podfa nalady,
bol vzdorovity a negativisticky. Na useku vychovy zapadol do kolektivu chlapcov okamzite, prezentoval
sa tym, Ze nem4 strach, Ze autority pre neho ni¢ neznamenaju, chvalil sa trestnou ¢innostou a absenciou
zabran v spravani. S&dm verbalizoval, Ze keby mu neslo o vyhody v podobe prazdnin alebo mimoriadnych
dovoleniek, spraval ba sa uplne inak. Zo zaverov psychodiagnostiky vykonanej v RC vyplynulo, Ze
osobnost’ obZalovaného ml. X.a l.a je vo vyvine, v pubescentnej faze, v popredi je emoc¢na stabilita,
ma dostatocnu sebakritiku v zmysle, Ze si vie priznat drobné nedostatky, ktorymi trpi takmer kazdy. V
spolo¢nosti nie je ani vodca, ale nie je ani outsiderom.

Obzalovany ml. X. I. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/62/2017 zo dha 26.07.2017,
pravoplatnym dfia 26.07.2017 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, zlo€inu lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podlfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skisobnej doby 3 (tri) roky.
Tymto rozsudkom bolo obZalovanému ml. X.ovi l.ovi zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 1T/82/2018 zo dnia 31.10.2018, pravoplatnym dria
31.10.2018 bol obzZalovany ml. X. I. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmieneéne so zaradenim odsudeného
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Obzalovany ml. X. I. bol pred spachanim prejednavaného trestného €inu 2x priestupkovo postihnuty, a
to za priestupok na Useku cestnej premavky a priestupok proti poriadku v sprave.

V pripade tohto obZalovaného sud ukladal suhrnny trest, nakolko prejednavany skutok je v subehu
s trestnymi Cinmi, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
sp.zn. 1T/62/2017 zo dha 26.07.2017, pravoplatnym dha 26.07.2017. V pripade tohto obZalovaného
sud ustalil jednu polah¢&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného zadkona (pozn. priznanie sa
k spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné olutovanie)

NajprisnejSim trestnym Cinom spachanym v subehu je zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 2 Trestného
zakona, priCom trestnu sadzbu trestu odnatia slobody sud v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1 Trestného
zakona upravil zo sadzby 7 aZz 12 rokov na 2 az 6 rokov. Sud zarover podla § 41 ods. 2 Trestného zakona



zvySil horna hranicu trestu odhatia slobody na 7 rokov (pozn. sic obmedzeny ustanovenim § 117 ods.
1 Trestného zakona, podla ktorého horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov) a obZalovanému ukladal trest odfatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 2 roky az 7 rokov.

Prihliadajuc na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy ako i mieru jeho konania, ktoré prispelo k spachaniu trestného ¢inu tomuto uloZzil
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, pri¢om
takyto trest je podla presvedCenia sudu trestom spdsobilym naplnit’ individuélnu i generalnu prevenciu.

Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 1T/62/2017 zo dfia 26.07.2017, pravoplatnym dha
26.07.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Vo vztahu k ustanoveniu § 117 ods. 2 Trestného zdkona sud uvadza, Ze v pripade obzalovaného ml.
X.a l.a tomuto napriek skutoCnosti, Ze tento spachal trestné Ciny ako mladistvy, nemohol uloZit' trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu. Sud pritom vychadzal z toho, Ze obzalovanému boli uz pred spachanim
prejednavaného skutku ukladané vychovné opatrenia, ktoré vSak zjavne neviedli k jeho naprave.
Sud dalej poukazuje na zavery znaleckého dokazovania k osobe obZalovaného ml. X.a l.a, podla
ktorych u obzalovaného osobnost’ obZalovaného sa postupne vyvija smerom k Disocialnej poruche
osobnosti, ktora sa prejavuje nefutostnym zaujmom o inych, nezodpovednostou, bezohladnostou vodi
spolo¢enskym normam a pravidlam vratane zakonov, sice schopnostou vytvarat spolo¢enské vztahy,
ale neschopnostou si takéto vztahy udrzat. Prejavuje sa nizkou toleranciou k frustracii, znizenym
prahom uvolnenia nasilia smerom k agresii, znizenou schopnostou prezivat' pocit viny a poudit' sa
z omylov, priom nevidi vinu v sebe, ale v inych a prejavuje sa racionalizaciou a bagatelizaciou
protispolo¢enského spravania. Zavaznost' trestnych ¢inov spachanych obZalovanym v subehu sa
stuprfiovala a ich pocet dosiahol €&islo 6, pri¢om tieto boli spachané celkom 6-timi skutkami a v dvoch
pripadoch obzalovany spachal zlo€in. Z uvedeného preto sud ustalil zaver, Ze u tohto obzZalovaného
je vykon uloZzeného trestu odnatia slobody nevyhnutny a ulozenie iného trestu by zjavne neviedlo k
dosiahnutiu Ucelu trestu podfa tohto zakona.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného ml. X.a l.a do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych sud vychadzal
z ustanovenia § 117 ods. 5 Trestného zdkona, podla ktorého sud méze rozhodnut, Ze v Ustave na vykon
trestu pre mladistvych sa vykona trest aj u mladistvého, ktory uz prekro€il osemnasty rok svojho veku,
pri¢om prihliadol na diZku trestu a na stupefi a povahu narusenia mladistvého, ktory nie je tak zavazny,
aby obZalovany uloZeny trest musel vykonat v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany ml. Z. I.

Obzalovany Z. I. doposial nebol sudne trestany a pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol
1x priestupkovo postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Zo spravy UPSVaR Bardejov k osobe obzalovaného ml. Petra Bilého vyplynulo, Ze tento je vedeny v
evidencii UPSVaR od roku 2013 pre zaskolactvo, pretoZze obZalovany rezolitne odmietal navstevovat
Skolu a dohovory od jeho matky boli neuc¢inné. Obzalovany bol preto zaradeny do vychovno -
rekreaného programu pre deti s poruchami spravania, avSak aj potom sa situacia zhorSovala, do Skoly
nechodil, matku nepocuval, reagoval impulzivne a az agresivne a matku ohrozoval a aj udrel. Okresny
sud Bardejov preto dna 04.06.2013 vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol obZalovany
umiestneny do Reedukadného centra Horny Bankov, kde sa spraval dobre, reSpektoval autority a
navstevoval zakladnu Skolu. Dia 31.08.2016 bol obZalovany po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky
na zaklade rozhodnutia sudu prelozeny do Reedukadného centra Hlohovec, kde sa pripravoval na
buduce povolanie v odbore spracovania dreva. Prdzdniny travil doma u svojej matky, bol bezproblémovy
a podla vyjadrenia jeho matky sa zmenil k lepSiemu. Dovi$enim plnoletosti dfia 04.01.2018 obZalovany
ukondéil pobyt v RC Hlohovec a ukongil ustavnu starostlivost. Po navrate domov nikde nepracuje a podla
vyjadrenia jeho matky sa podiefa na domacich pracach.



Z spravy Reedukalného centra Hlohovec vyplynulo, Ze dévodom na prijatie obZalovaného do RC
bolo zaskolactvo, impulzivne spravanie, agresia, znizena schopnost’ sebaovladania, nereSpektovanie
matky a jej ohrozovanie fyzickymi atakmi a kradeZze v domacnosti. Adaptacna faza na podmienky
RC u obZzalovaného prebehla s problémami. Asi po mesiaci od jeho umiestnenia do RC zacal vsetko
komentovat, zac¢al byt drzy, negativisticky a vulgarny vo vyjadrovani. Do vSetkého ho bolo treba nutit,
kazdu ¢&innost’ kontrolovat a prelamovat’ jeho nezaujem a odmietanie Skolskej prace. ObzZalovany
vyzadoval za kazdu mali¢kost ocenenie, inak sa stazoval na pracovnikov RC, Ze mu krivdia. Obzalovany
sa zacCal spravat agresivne voci slabSim spoluziakom a v Skole patril medzi slabSich Ziakov len preto,
Ze sa neucil, mal pritom dobry vedomostny zaklad zo vSeobecnovzdelavacich predmetov, no odborné
ignoroval. U&ivo ovladal iba povrchne s odévodnenim, Ze jemu to stagi. Na upozornenia v Skole reagoval
vulgarnostami, vyhrazkami a slovnou agresivitou. Je nekriticky a egocentricky. Majstra odborného
vycviku reSpektoval az po viachasobnom upozorneni, mal nezodpovedny vztah k pracovnému naradiu
a materialu. ObZalovany bol v zataZovych situaciach arogantny, provokacny, odvraval, bol podrazdeny,
vzdorovity a konal pudovo. Autority reSpektoval selektivne, pri komunikacii s nimi byval vzdorovity a
odmietavy. Ma irritabilnd povahu s ¢astymi vybuchmi hnevu a jeho frustraéna tolerancia je na velmi nizkej
urovni. Ma sklony ku klamstvam a zatajovaniu objektivnych skuto€nosti. Z psychologického vySetrenia v
RC vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného je vo vyvine v pubescentnej faze, s disharméniou. V popredi je
vybudny, impulzivny temperament s manifestaciou v spontannych aktoch agresie. ObZalovany je lahko
rozrusSitelny, s nizkou toleranciou voc€i zatazi, byva nepokojny a tenzny, v afekte je agresivny, ventiluje
sa nasilim, &i uz fyzickym, verbalnym alebo vyfantazirovanym.

V pripade tohto obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to priznanie sa k spachaniu
trestného &inu a jeho Uprimné ofutovanie (§ 36 pism. I) Trestného zakona, a preto znizil hornu hranicu
upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (pozn. po Uprave podla § 117 ods. 1 Trestného zakona)
z0 6 rokov na 4 roky a 8 mesiacov a obzalovanému ukladal trest odriatia slobody v trestnej sadzbe od
2 rokov do 4 rokov a 8 mesiacov.

Prihliadajuc na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy ako i mieru jeho konania, ktoré prispelo k spachaniu trestného €inu, kedy tento
bol iniciatorom protipravneho konania, tomuto ulozil trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky v dolne;j
polovici upravenej trestnej sadzby, pricom takyto trest je podla presved&enia sudu trestom spdsobilym
naplnit individualnu i generalnu prevenciu.

Obzalovany ml. Z. |. doposial nebol sudne trestany a pred spachanim trestného ¢inu bol 1x priestupkovo
prejednavany, k spachaniu trestného &inu sa priznal, jeho spachanie Uprimne olutoval a urobil aj
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, ze by vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na predtym
uloZzené opatrenia uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odiatia slobody zjavne neviedlo k
dosiahnutiu u€elu trestu podla tohto zakona. Sud preto jeho vykon podmiene€ne odloZil sa su¢asného
uloZenia probacného dohfadu nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe, pricom ur€il skiSobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky, ktoru povaZuje za primeranu zavaznosti spachaného zlo€inu.

Pokial ide o ur€enie povinnosti osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému A. K., obdobne
ako v pripade obz. Z.a Vargu tuto povinnost’ sud povaZuje za elementarnu povinnost obZalovaného,
ktory si uvedomuje, €oho sa dopustil a ktory svoj Zivot chce zmenit. Vo vztahu k dalSim povinnostiam
(zamestnat’ sa v skusobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, dalej povinnost
oznamovat' probaénému a mediaénému uradnikovi Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto aj
preukazovat a povinnost dostavovat sa v uréenych lehotach k probaénému a mediaénému uradnikovi)
sud uvadza, Ze pravidelny a najma legalny zdroj prijmov je jednym z predpokladov riadneho vedenia
Zivota ktoréhokolvek ¢lena spolognosti. Z tohto dévodu, t.j. aby na obZalovaného pdsobila nielen hrozba
nariadenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody (v pripade, Ze v skiSobnej dobe nebude viest
riadny Zivot alebo sa nepodrobi probacnému dohladu), ale aby mal predpoklady viest riadny Zivot a aby
proba¢ny a mediacny uradnik mohol efektivne sledovat’ vedenie Zivota obzalovaného pocas skiSobne;j
doby, sud obZalovanému ako sucast’ probaéného dohfadu uloZil oznaené povinnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



