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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa, dieta matky: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
X, N. a otca: M. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, N., o zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 37P/8/2018-186 zo dfia 21. februara
2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 37P/8/2018-186 zo dna 21. februara 2019 zaviazal otca k
povinnosti prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 100,- eur mesacéne od 1.3.2019, ato do 15. dfia mesiaca,
na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky. Vo zvy3nej €asti ndvrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol. Tymto zmenil rozsudok tamojSieho sudu €. k. 37P/69/2010 - 77 zo dna 10.11.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/5/2011 zo dia 9.2.2011 v &asti Gpravy vyzivného na
maloleté dieta.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka podanym navrhom zo dria 11.1.2018 sa domahala zvySenia
vyzivného na sumu 200,- eur od januara 2018 s poukazom na uplynulé obdobie 8 rokoch nastupu
maloletého dietata na druhy stupefi ZS, navstevu rybarskeho a matematického krizku a s dérazom na
zdravotné tazkosti dietata s o€ami a nohami.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované
rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 37P/69/2010-77 zo dfia 10.11.2010; vyZivné bolo v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/5/2011 zo diia 9.2.2011 uréené vo vyske 85,- eur mesacne od
augusta XXXX. V tom &ase malolety nastupil na zakladnu Skolsku dochadzku, nemal Ziadne zdravotné
tazkosti. Matka bola evidovana, nezamestnana a poberala davky v hmotnej nudzi 80,- eur mesacne.
Otec bol zamestnany a jeho Cisty prijem ¢&inil 7.920,- K& v €istom. Otec bol zdravy, nemal Ziadnu
dalsiu vyzivovaciu povinnost. Odvtedy doslo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania,
¢o odévodiiuje zmenu vysky vyzivného. Malolety ukond&uje druhy stupef ZS, prirodzene vyrastol,
v septembri XXXX nastupi na strednu Skolu. Malolety ma zdravotné tazkosti s nohami, vyZaduje
ortopedicku obuv, problémy ma aj s o€ami. Venuje sa tiez Sportovej €innosti, hasi¢skému kruzku.

Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie konstatoval, Ze schopnosti a moznosti otca dosahovat
prijem vzhfadom na jeho zdravotny stav sa od posledného ur€enia vyzivného zniZili. Napriek tomu
je v8ak nutné konstatovat, Ze otec absolvoval lieCbu, naslednu rehabilitaciu, ako aj kupelnu lieCbu
a jeho stav mozno povazovat za stabilizovany. Je len otazkou jeho osobného pristupu, €i si bude



hladat pracovnu prilezitost, napr. do¢asného alebo Ciastkového charakteru (brigadu). Sud ma za to,
Ze otec by si mohol najst’ aj nezataZujucu pracu v interiéri s moznostou zmeny poldh, ktoré by jeho
zdravotnému stavu vyhovovali. Od otca mozno spravodlivo Ziadat, aby bol v tomto smere viac aktivny,
nevyhovéral sa na svoj zdravotny stav, ale sa mu prispésobil a vynaloZil usilie aspofi na dosiahnutie
Ciastocného prijmu, kedZe je jeho zakonnou a moralnou povinnostou zabezpedit svoje nezaopatrené
dieta. Nie je spravodlivé, aby vac¢sina nakladov zabezpelovala iba matka. Sud za primerany dodato¢ny
prijem, ktory by otec mohol dosiahnut, povazuje 30 % z minimalnej mzdy 13.350,- K& uréenej v Ceskej
republike (kedZe otec je 70 percentny invalid), t. j. sumu 4.000,- K&. Takto by celkovy prijem otca mohol
dosiahnut aspori 400,- eur. Potom za primerané sud povazuje vyzivné vo vyske 20 % z potencionalneho
prijmu otca, t.j. 100,- eur zo sumy 400,- eur, aby tak otec kompenzoval skuto€nost, Ze bytové potreby
a osobnu starostlivost’ o dieta zabezpecuje iba jeho matka. Malolety je adolescent v prudkom vyvoji,
ked su najvysSie naroky na stravovanie, pricom v suvislosti s nastupom na strednu Skolu sa podstatne
zvySia aj jeho naklady. Tieto neméze hradit’ len matka, aj ked u nej doslo k zvySeniu prijmu. Bolo by to
vo vztahu k nej nespravodlivé, kedZe ako jedind vykonava osobnu starostlivost o dieta uz dihodobo.
VyZivné zvysil od mesiaca nasledujuceho po rozhodnuti, majic za to, Ze v doterajSom obdobi otec
jednak nepoberal Ziaden prijem okrem davok nemocenského poistenia v rozsahu 6.500,- az 7.500,-
K& mesacne a sucasne jeho stav nebol stabilizovany, bol vo faze lie€by a naslednej rekonvalescencie,
a teda nemohol dosahovat dostatoCny prijem. Aktualne v8ak podla nazoru sudu su jeho tazkosti v
ramci moznosti upravené a otec k tomu moZze prispOsobit svoj Zivotny Styl. Pokial otec predkladal dalSie
lekarske spravy o tazkostiach neurologického charakteru, zatial ide len o podozrenie na ochorenie. Sud
nedakal ani na vysledok konania o déchodku v SR, pretoZe by to prediZilo konanie a priznanie dalSieho
déchodku by teoreticky mohlo zakladat’ dovod pre dalSie zvySenie vyZivného na maloleté dieta, o Com
sud méze rozhodnut na zaklade dalSieho navrhu matky. KedZe sud nevyhovel matkinmu navrhu v celom
rozsahu, vo zvy8ku navrh na zvySenie zamietol.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Vytykal sudu, Ze pochybil pri aplikacii § 75 Zakona o rodine, ked dostato¢ne neprihliadol k jeho
schopnostiam a moznostiam a nezohfadnil jeho majetkové pomery. Zdéraznil, Ze ako osoba s plnym
invalidnym déchodkom nema narok byt evidovany na urade prace, ktory by mu pomohol s hfadanim
pracovnych prilezitosti. Ak sa aj nejakd moznost pracovnej prilezitosti najde, vo chvili ozndmenia
o plnom invalidnom déchodku z nej ihned zide. Vzhfadom k tomu, Ze je vyu€eny murar, az do
chvile zhorSenia jeho zdravotného stavu pracoval len v stavebnictve alebo u pasovej vyroby a je pre
neho takmer nemozné najst’ uplatnenie v inych pracovnych sférach. Poukazal na nespravny vypocet
okresného sudu, pretoze pokial ma vyska vyzivného byt 20 % jeho potencionalneho prijmu, potom sa
jedna o 80,- eur, nie o 100,- eur. Povazuje za neobhajitelny pravny nazor, Ze mu mdze byt nariadené
platit o 15,- eur vySsie vyzivného v situacii, ked u neho doslo k znizeniu prijmu oproti roku 2011 o Stvrtinu,
zatial ¢o u matky doslo k jeho zvySeniu viac ako sedemnasobne. Ohradzuje sa aj proti tomu, Zze ma
o syna M. minimalny zaujem, Ze sa s nim nestyka ani mu ni¢ nekupuje, ani neobstarava. Zdérazhuje,
Ze svojho syna ma vefmi rad a hoci nejazdi na Slovensko €asto, zakazdym, ked je na Slovensku, ho
navstivi. Kym mu jeho zdravotny stav dovolil pracovat a mat finanény prijem, vZdy mu nie€o priniesol
alebo kupil a vzal ho na nejaky vylet, na ktory s nim jazdila aj jeho priatelka. Tiez mu daval daréeky, hoci
drobné na sviatok, narodeniny alebo Vianoce. Niekolko rokov mu platil aj Zivotné a urazové poistenie. V
roku 2016 stravil syn u neho a jeho priatelky v Ostrave par letnych prazdninovych dni. Tychto niekolko
dni Uplne automaticky po vSetkych strankach zafinancoval a po matke si neziadal Ziaden prispevok. V
sucasnej dobe, kedy uz nema finanény prijem plyndci zo zamestnania, ale len z invalidného déchodku,
uz tieto moznosti samozrejme nema - priatelke prispieva na byvanie a chod doméacnosti 3.500,- K& a
85,- eur zasiela ako vyzivné. Preto rozhodne nesuhlasi s tvrdenim, Ze o syna takmer nema zaujem.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, pripadne, aby rozsudok zmenil tak, Ze navrh na zvySenie vyZivného zamietne.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca maloletého dietata uviedol, Ze zotrvava na doterajSich
vyjadreniach a navrhuje, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec nema ani ponatia, €o je to
vychovavat syna. Mysli len sdm na seba a podla jej nazoru sa len moc sleduje. Zdéraznila, Ze ona je tiez
chora, ma niekolko diagnéz a zdravotnych tazkosti, ale si nemdze dovolit' ostat marédovat. Nielen raz
uz skondcila na pohotovosti. No napriek jej tazkostiam pracuje a dokonca robieva nad&asy, aby synovi ni¢
nechybalo. Aj ked otec dietata je invalidny, vzdy sa da nejako privyrobit, & uz pracou na doma alebo v



chranenych dielfiach. Zdéraznila, aké je ndkladné stravovanie a oSatenie pre takmer XX-roéného syna.
Coskoro bude navstevovat strednu $kolu a tieto naklady budu rast. Keby nemala otca déchodcu, ktory
napriek tomu, Ze je starsi, pracuje a rovnako aj tazko zdravotne postihnuta sestra, ktori im obidvaja
vypomahaju. Je im za to vdacna. Zdbraznila, Ze jej otec a sestra nie su povinni podielat’ sa na potrebach
ich syna, to je povinnost'ou rodi¢ov, teda matky a otca. jej fixny plat je 540,- eur plus odmeny, to sa neda
dopredu povedat v akej vySke. Preto robi aj nad€asy, aby si mohla privyrobit. Z vyplaty jej odchadza
200,- eur na najom a 106,65 eur na pdzi¢ku, 30,- eur dava synovi vreckové a 14,- eur mu plati poistku.
Pokial by jej nepomahali otec a sestra, urcite by to nezvladdla. Ohradzuje sa voci tomu, Ze otec pride
za synom vzdy, ked je na Slovensku a Ze mu nie€o kupi. Velakrat sa stalo, Ze syn zistil, Ze otec bol
na Slovensku, no za nim nepriSiel. Ona nikdy nebranila stretavaniu sa syna M. s otcom. Poukazala
na to, Ze otec chodieval aj na dovolenky do zahrani€ia k moru a syna nikdy nezobral so sebou, aby sa
syn necitil menejcenny, zabezpecila aj ona raz dovolenku pri mori, na ktord si musela poZicat. Preto jej
nazor je, Ze otec by sa mal viac podiefat na vychove svojho syna a na jeho potrebach a aj stanovena
vyska vyzivného 100,- eur je malo.

5. Otec maloletého syna v pisomnej replike k vyjadreniu matky uviedol: Suhlasi s matkou, Ze nema
potuchy, €o znamena vychovavat dieta, a to, Ze sa synom vidi iba vo chvilach, ked je na Slovensku, je
nedostatoéné a je si vedomy, Ze nikdy nedozZenie €as, ktory s nim nestravil. Vie, Ze mu matka poskytla
dobru vychovu, no su€asne poukazuje na fakt, ktory mu znemoznil podielat sa na jeho vychove, a
to bol rozchod s jeho matkou, ku ktorému doSlo na jej popud. Suhlasi aj s tym, Ze v dneSnej dobe
zrejme neexistuje €lovek, ktory by nemal nejaké zdravotné problémy, ¢i uz vacsie alebo mensie a veri,
Ze ich ma aj matka ich syna. Zdoéraznil, Ze by nastupil do akejkolfvek prace, ktora by sa naskytla, no
zdravotny stav mu to momentalne nedovoluje. Nevie, v akom stave sa rano zobudi a ¢i bude schopny
vstat' z postele bez pomoci palic. Zaroveh poukazal na to, Ze niekolkokrat matku dietata Ziadal, aby
ho pustila na vikend k nemu do Ceskej republiky, kde pracoval, no matka to vzdy zamietla, Ze je este
prili§ maly, Ze nie je zvyknuty, Ze by sa bal. Je obdivuhodné, Ze matka mu poskytuje vreckové, aj ked
nema penazi nazvys, nehovori to preto, Ze by mu peniaze neprial, ale su deti, ktoré kvéli finan&ne;j
situacii v rodine nedostavaju vreckové Ziadne alebo menSie a v tomto smere by sa podfa neho dalo
aspof minimalnym spdsobom usetrit. Je tieZz dobré, Ze ma syn zaluby. Co sa tyka rybarskeho kruzku,
chcel mu ho zaplatit, opat bol odmietnuty. Poistku, ktord synovi platil, zrusil preto, ze bol v tom €ase
dihodobo evidovany na urade prace s podporou v nezamestnanosti. Ako sa uvadza vo vyjadreni matky,
je povinnostou rodiov, teda aj jeho, aby sa podielal na vychove a potrebach ich syna, s ¢im uplne
suhlasi a chape, Ze nepozaduje od svojho otca €i sestry, aby sa na tychto potrebach podielali, ani on
by také nie€o nepozadoval, no nezvratnym faktom z ludského hladiska je, Ze kazdy prarodi¢ sa snazi
svojmu dietatu alebo aj vnu€atu pomahat, a to akymkolvek spdsobom - finan€ne, materialne, fyzicky,
psychicky. Takze veri, Ze ani M. ani jeho matke ni¢ extrémne nechyba. Pokial matka uviedla, Ze ni¢ M.
nepriniesol, ked priSiel na Slovensku, voci tomu sa ohradzuje. Uz v odvolani uviedol, Ze toto platilo, ked
mal finan&ny prijem plynuici so zamestnania. Suhlasi s tym, Ze by sa mal na vychove syna viac podielat,
a preto, ak by za nim M. chcel do Ceskej republiky prist, a to nielen na vikend, méze kedykolvek. Vyzivné
100,- eur je v dnesnej dobe pre dospievajuce dieta malo, no nebyt situacie, v akej sa teraz nachadza,
tak by pristupil k zvySeniu vyZivného bez jedinej namietky. No ak bude platit zvySené vyzivné, neostane
mu pre vilastnd minimalnu potrebu. Na Slovensku mu sice bol priznany €iasto¢ny invalidny déchodok,
ale len ustne a dodnes nedostal Ziadne pisomné vyrozumenie alebo finanény vymer, a to vzhfadom na
situaciu, ktoru riesi Socialna poistoviia v Ceskej republike v spolupréci so slovenskou.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP v
zmysle § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci podrobne preskiumal v3etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



8. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, ze Zakon o rodine v
ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urenie vysky vyZivného rodica voci dietatu. Konkrétna
vyska vyzivného je ovplyviiovana faktom jednak na strane dietata a jednak na strane povinného rodica.
Podla sudnej praxe pre urCenie vysky vyzivného k dietatu su rozhodujlce realne zarobkové schopnosti
a moznosti povinného rodi€a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru,
najma existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie
vysky vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu uroveri, pocet inych vyZivovacich
povinnosti povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Vyzivné stanovuje sud porovnanim stavu, ktory bol v &ase predchadzajuceho rozhodovania so
stavom v €ase sucasného rozhodovania. Spravidla totiz vzdy dochadza k zmene odévodnenych potrieb
opravneného (napr. v suvislosti s pribudajucim vekom, Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce
povolanie, atd.), méze nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného (napr. v désledku
zmeny zarobku, pribudnutia, & zaniku vyZivovacej povinnosti, atd’.). Ak sa tak stane, je mozné uskuto&nit
novu Upravu vysky vyzivného. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je pripustna od
doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodicov k dietatu.

10. Preukazatelne v preskimavanom pripade doSlo k zmene pomerov tak na strane opravneného M.,
ako aj na strane povinnych rodiov. Ved od poslednej Upravy vyZivného ubehlo viac ako 8 rokov. Malolety
uz ukoncuje druhy stuperi zakladnej 8koly, od septembra XXXX nastupi na strednu 8kolu. Je prirodzené,
Ze naklady na vyzivu maloletého dietata, ktoré zac€ina 8kolsku dochadzku a naklady na vyZivu dietata,
ktoré ma aktualne 15 rokov, su podstatne vyssie. Celkovy vyvoj dietata vyzaduje zvySené vynakladanie
finanénych prostriedkov, a to nielen na zakladné Zivotné potreby (stravu, oble€enie, Skolské pomdcky
Ci potreby), ale aj na rozvoj zaujmovej sféry (Sportové aktivity, zaujmové kruzky a pod.). V konani
nebolo preukazané, Ze by sa otec s maloletym dietatom stretaval a finanéne prispieval nad ramec
bezného vyZivného, napr. vreckovym, nakupom drobnych daréekov pri prilezitosti menin, narodenin,
Vianoc a podobne. Podla odvolacieho sudu otec nemal rezignovat, ale naopak, mal vyvinut va¢siu snahu
podiefat’ sa na vychove a starostlivosti o svojho syna, a to nielen poskytovanim bezného vyZivného,
ale i v nematerialnej starostlivosti, ktor by malolety syn urcite privital. Matka si vyZivovaciu povinnost
voci dietatu plni vykonom osobnej starostlivosti, vyZivou za prispenia vyzivného zo strany otca a tiez
pomocou svojej rodiny. V konani bolo preukazané, Zze schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem
vzhlfadom na zhorSenie zdravotného stavu od posledného urenia vyzivného, sa znizili. Odvolaci sud
suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze napriek tomu je potrebné konstatovat vzhlfadom skuto€nost, Ze otec
absolvoval lieCbu a naslednu rehabilitaciu, ako aj kupelnu lie€bu, preto jeho stav mozno povazovat za
stabilizovany, preto je povinnost'ou otca hladat si nezatazujucu pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému
stavu, pretoZe od otca mozno spravodlivo Ziadat, aby bol v tomto smere aktivny a s prihliadnutim na
jeho zdravotny stav, aby vynalozil vaésie usilie, aby dosiahol taky prijem, aby mohol pinit’ vyZivovaciu
povinnost’ vzhlfadom na zvySené potreby maloletého dietata. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze je jeho zakonnou a moralnou povinnostou zabezpe it svoje nezaopatrené dieta, pretoZze nemozno
spravodlivo Ziadat, aby va&Sinu nakladov zabezpec€ovala len jeho matka. Preto spravne okresny sud
za primerany dodato&ny prijem, ktory by otec mohol dosiahnut, povazoval 30 % z minimalnej mzdy
13.350,- K& uréenej v Ceskej republike, t.j. sumu 4.000,- K& (400,- eur). V tejto suvislosti okresny sud
tieZz na argumentéciu matky, ktoré vykonava pracu telefénneho operatora, ked tuto pracu vykonavaju aj
osoby s vaznymi zdravotnymi problémami. Aj odvolaci sud potom povazoval za primerané vyzivné na
XX-ro€né dieta sumu 100,- eur z potencionalneho prijmu otca 400,- eur. Na tejto skutoénosti ni€ nemeni
ani nespravne percentualne vycislenie 20 % zo sumy 400,- eur, ked spravne malo byt uvedené 25
% zo sumy 400,- eur. Je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze malolety je vo veku, ked su jeho naroky na
stravovanie, hygienu, oble€enie a zdujmy najvysSie, pri¢om v suvislosti s nastupom na strednu Skolu od
septembra XXXX sa podstatne tieto jeho naklady este zvySia. Tieto nemodze hradit len matka, aj ked u
nej doslo k zvySeniu prijmu. Matka ako jedina vykonava dlhodobo osobnu starostlivost’ o dieta, preto je
Ziaduce, aby sa asporn takto vo forme zvySenia vyzivného podielal aj otec. Navrh matky, aby sud zvysil
vyzivné zo sumy 85,- eur na sumu 200,- eur nepovazoval odvolaci sud za dévodny, a to vzhladom na
preukazané prijmové, osobné, zdravotné a majetkové pomery na strane otca, pri€om odvolaci sud dava
do pozornosti ust. § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej drovni



rodi€ov. Aktualna Zivotna uroven rodicov, resp. povinného otca, nedovoluje priznat matkou poZzadované
vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne, a preto spravne postupoval okresny sud, pokial navrh matky v
prevySujucej asti zamietol.

11. Krajsky sud mal za to, Ze rozsudok okresného sudu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého
dietata, ako aj schopnostiam a moznostiam povinného rodi€a, a preto rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.

12.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP
tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



