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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
¢leniek senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti B. O. nar. XX.X.XXXX a Q. nar. XX.XX.XXXX zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, KoSice na navrh matky Q. B.
nar. XX.XX.XXXX byvajucej v S. na S.. X. €. X zastupenej advokatkou JUDr. Ing. Norou GardoSovou so
sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Letnej €. 45 a O. B. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v S.
na S.. X. €. X v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu manzelstva o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | z 9. aprila 2019 ¢.k. 18P/56/2019-49 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim z 9. aprila 2019 ¢.k. 18P/56/2019-49 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit prava a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym
detom O. a Q..

2. Rozhodnutie odévodnil tak, Ze maloletym detom nehrozi Ziadna bezprostredna ujma, kedzZe rodicia
doposial Ziju v spolo&nej domacnosti a matka poskytuje detom vSetko potrebné k ich zdravému vyvoju.
Nebolo teda nijakym spdsobom preukédzané, Zeby bol ohrozeny Zivot, vyvoj, zdravotny, i psychicky stav
maloletych deti. Z doposial znamych dbkazov vyplyva, Ze medzi rodiémi existuje konflikt, ktory chce
matka rieSit rozvodom manzelstva, ale ani tato skuto&nost nie je dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sa m4 rieSit Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a nie
medzi rodiémi navzajom, pretoZe nezhody medzi rodi¢mi nie su dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s navrhom matky. S poukazom na moznost sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, t.j. bez
riadneho vykonania dokazovania konstatoval, Ze samotny charakter konania o neodkladnom opatreni,
v ktorom ma sud zédkonnu povinnost rozhodnut o navrhu v 30 drovej lehote, neumoziuje vykonat
dokazovania pre tak zavazné rozhodnutie, akym je rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
v rovhakom rozsahu, ako to ma byt v konani vo veci samej, kedy sud vykona riadne dokazovanie a na
zaklade neho rozhodne. Dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, preto navrhu matky nevyhovel. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podfla
§ 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 2 CSP a § 360 ods. 1 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, v ktorom zotrvala na vSetkych
skuto€nostiach a tvrdeniach uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého
vyplyva, Ze sa nikdy nechcela odstahovat od otca bez deti, nakolko mal. deti maju vytvoreny silny
vztah k nej ako matke a takisto obe maloleté deti sa viackrat vyjadrili, Ze v pripade stahovania
chcu jednoznacne ostat’ s fou. Prave stahovanie bolo jednym z ustrednych dévodov pre nariadenie



neodkladného opatrenia, nakolko sa obavala, Ze ak otec nebude suhlasit' s jej odstahovanim s detmi
zo spolognej domacnosti, vykond opatrenia smerujuce k tomu, aby jej zabranil stykat sa s nimi. Z
uvedeného dbvodu sa javi, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skuto€ny stav veci a tym dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Poukéazala na to, Ze v navrhu opakovane opisovala situécie, ktoré
pbsobia na maloleté deti stresujuco, ktoré boli pravidelne svedkami €astych hadok rodicov, kriku a
vulgarnych nadavok zo strany otca voc€i nej, ako aj voci mal. detom a v byte, kde spolo€ne byvali, sa
im nemali moznost vyhnut. Takéto prostredie vplyvalo aj na vyvoj a psychicky stav mal. deti tak, ako to
uviedla v navrhu. Dia 12.4.2019 sa odstahovala spolu s oboma mal. detmi zo spolo&nej domacnosti a v
sugasnosti byvaju v S. na S. ul. XX, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vyvoj mal. deti,
ktoré maju svoju vlastnu izbu zariadenu pre ich potreby. Od odstahovania otec s fiou nekomunikuje,
kontaktuje sa iba s mal. detmi za u€elom dohodnutia si stretnutia bez toho, aby sa ohladne styku s
maloletymi dohodol s fiou. PretoZe rodiovské prava a povinnosti k mal. detom momentalne nie su
upravené Ziadnym spOsobom a s otcom deti sa nedokazu dohodnut, existuje naliehava potreba pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa v nevyhnutnej miere upravia ich rodi¢ovské prava a
povinnosti, a to aj z dévodu, Ze rodicia uz neziju v spolo&nej domacnosti. Ma za to, Ze ak sa predbezne
tato situacia neupravi, méze to mat len negativny vplyv na vychovu a psychicky vyvoj mal. deti, preto
je nevyhnutné pomery v rodine stabilizovat v ich najlepdom zaujme. Maloleté deti maju vybudovany
vztah predovSetkym k nej ako matke, ktora sa im venovala, starala sa o nich a vychovavala, preto ich
zverenie do jej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme mal. deti, ktoré sa opakovane vyjadrili, Ze
chcu ostat byvat s fiou tak, ako je to aj v su€asnosti. Nechce branit’ otcovi v styku s maloletymi detmi,
av8ak z dévodu, Ze s otcom je velmi naroéné dohodnut sa, navrhla, aby v zdujme maloletych deti s
prihliadnutim na ich vek a pracovné povinnosti otca bol styk upraveny fixnym spdsobom kazdy neparny
tyZden od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne a odovzda deti v mieste
jej bydliska. S poukazom na to, Ze od stahovania sa jej naklady &iasto€ne zmenili, nakolko prispieva na
najomné vo vyske 200,- € mesacne okrem ostatnych mesacnych nakladov a zabezpecuje vychovu a
vyzivu oboch mal. deti navrhla, aby otec prispieval na vyzivu mal. O. 100,- € mesacne a mal. Q. 80,- €
mesacne, nakolko je to v moznostiach a schopnostiach otca ako povinného a su¢asne to oddvodriuju
potreby mal. deti. V su€asnosti ¢aka dieta s novym partnerom, ale zatial nema k dispozicii rozhodnutie
socialnej poistovne o priznani naroku na materské, preto predklada vyplatnu pasku za marec 2019 s
vyskou 113,42 € a rozhodnutie socidlnej poistovne o priznani naroku na nemocenskeé zo dfia 17.4.2019
vo vySke 143,40 €. Navrhla, aby odvolaci sud z vy33ie uvedenych dévodov zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Otec maloletych deti a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej indtancie, Ze v tomto pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, nakolko nebola
osved€ena naliehavost potreby doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov Ucastnikov vyzadujuca si
okamzity zasah sudu, pretozZe prava a opravnené zaujmy u€astnikov konania, predovSetkym mal. deti,
neboli v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie bezprostredne ohrozené.



10. Sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami
tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odévodnenie rozhodnutia, ktoré
spifia naleZitosti ustanovené v § 236 CSP, je presved&ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

11. Dalej je potrebné zdéraznit, Zze rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zaveroch o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni
veci. Nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy
vykond, ako bude vykonané dbkazy hodnotit’ a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Zmyslom a ucelom
neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna predbezna uprava pomerov uc¢astnikov bez toho, aby boli
sporné otazky vyrieSené kone¢nym spdsobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci samej s tym, Ze
predpokladom vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su navrhovatefom (v tomto
pripade matkou) osved&ené skuto€nosti preukazujice potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Nembze
byt preto relevantnym odvolacim dévodom, Ze sud nedostatoéne zistil skutoény stav a dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked matka neosvedcila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, konkrétne zverenim mal. deti O. a Q. do jej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivného
a Upravy styku otca s mal. detmi.

12. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze doposial zistené skutoCnosti nepreukazuju naliehavu
potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov ucastnikov vo forme neodkladného opatrenia a mozno
konstatovat, Ze realizacia prav mal. deti obsiahnutych a garantovanych Dohovorom o pravach dietata,
ako aj rodiCovskych prav a povinnosti oboch rodicov, je riadne zabezpetena a zdbrazriuje, ze na to,
aby nezhody medzi rodiémi odbvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, je taky stav, aby ich
charakter a intenzita boli natofko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata
upravenych v Dohovore.

13. Odvolaci sud poukazuje na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z 29.5.2019 (¢.l. 76a a 76b
spisu), ktord konstatuje, Ze rodi€ia navrhli zverit mal. deti O. a Q. do osobnej starostlivosti matky,
ktora aj aktualne zabezpedluje starostlivost o mal. deti, ktoré vyjadruju vélu zostat byvat s matkou
a s otcom, ktorého maju radi, chcu sa stretdvat. Odvolaci sud k argumentacii matky uvedenej v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani proti zamietajicemu rozhodnutiu sudu
prvej inStancie dodava, Ze doterajSie vysledky konania, ked mal. deti su v starostlivosti matky, ktora
nebola spochybnena ani koliznym opatrovnikom a s otcom sa stretavaju, dovoluje zaver, Ze obavy
matky v suvislosti s jej odstahovanim sa zo spolo&nej domacnosti sa nenaplnili a pomery v rodine su
stabilizované, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, je spravne a zakonné.

14. Z dévodu, ze ide iba o neodkladnu upravu pomerov uc€astnikov konania, nebolo Ulohou odvolacieho
sudu désledne sa zaoberat’ odvolacimi namietkami matky, pretoZe sa prakticky tykaju uz veci samej a
maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie. Opodstatnenostou skutoénosti uvadzanych matkou v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania
skuto&ného stavu potrebného pre rozhodnutie o veci same;.

15. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP, a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa v
odbvodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a len na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podfla § 387 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



