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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: D. V., Z.. XX XX.XXXX, B. V. XX,
B. zastupenej: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
zaplatenie 395,52 € s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 12.decembra 2017, &.k. 9Csp/59/2017-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyha mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu vo
vySke 395,52 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 395,52 € od 19.03.2017 do
zaplatenia, zvy8ku Zalobu zamietol, Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému
v rozsahu 100 %, Zalovaného zaviazal zaplatit Statu, na ucet Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela
systému, sudny poplatok za Zalobu v sume 23,50 €. Vychadzal zo zistenia, Ze  sporové strany
medzi sebou uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal
poskytnut’ zalobkyni ako diZznikovi uver vo vyske 960,- €, ktory sa ta zaviazala splacat’ v dohodnutych
splatkach. Cl. 6 ,,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere" zmluvy obsahoval nasledovné informacie:
informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani
sluzieb): 52,48 €; poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 960,- €; splatnost’ Uveru (pocet splatok):
42; mesacna splatka (vratane urokov): 30,36 €; celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. uver a
uroky za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 1.371,12 €; RPMN za uver (v
%): 25,81 %; ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 18,09%; priemerna RPMN za aver (v %): 36,30 %;
poskytnuta Ciastka revolvingu: 960,- €; Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.].
revolving a uroky za celt dobu ¢erpania revolvingu a poplatok za poskytnutie revolvingu): 1.371,12 €;
predpokladana RPMN dveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,81 %; roéna urokova sadzba revolvingu
(v %) 18,09; ro&na urokova sadzba urokov z omeskania (v %): 5,05; poplatok za poskytnutie uveru: 96,-
€. Predmetom Dohody o poskytovani sluzieb uzavretej sporovymi stranami diia 24.11.2014 bola uprava
podmienok poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere s Cislom
rovnakym ako je Cislo dohody, kde poskytovatel ma postavenie veritela a zakaznik postavenie dlznika.
Dohoda zaklada pravo Zzalobkyne na vyuzivanie sluzieb a zaroven jej povinnost platit Zzalovanému
ako poskytovatefovi za tieto sluzby odplatu uréenu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného uUveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Tato dohoda obsahovala sluzby ako ,,Informacia o
zostavajucich zavazkoch", ,,0dklad splatnosti splatok", Informacia pred splatnostou splatky", a pod.



Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dIznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500091590
zo dha 24.11.2014 zistil, Ze obsahuje udaje o schvalenom uvere Zalobkyne, ako vySku uveru,
splatnost uveru v po¢te mesiacov, vysku mesacnej splatky, vysku poplatku za poskytnutie Uveru, datum
splatnosti prvej a poslednej splatky, periodicitu splacania uveru, atd. Podfa €l. 7 ods. 7.1 pism. g) a
h) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného platnych ku dfiu 01.09.2014 su
sucastou Zmluvy Prilohy €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, a to konkrétne priloha &. 7: Oznamenie o schvaleni
uveru Dlznikovi (podfa &l. 2, ods. 2.2 tejto Zmluvy) obsahujuce v3etky identifikaéné udaje schvaleného
uveru; a priloha €. 8: Sadzobnik poplatkov. Zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla
§ 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. d), pism. h), pism. i), § 4 ods.2, § 9 ods. 2 pism. c), f), j), k) a
y), § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v spojeni s §
52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. a) a t) , ods.5, § 107, § 451 ods. 1, § 517 ods. 1,
ods.2 Obclianskeho zdkonnika a dospel k zdveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Konstatoval, Ze
v predmetnom pripade za zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby treba povazovat okamih,
kedy sa Zalobkyfia dozvedela od jej pravneho zastupcu, Ze predmetna zmluva je bez urokov a bez
poplatkov s poukazom na jej pravne vady. Ide o subjektivny okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti,
ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava (rozhodnutie NS CR sp. zn.: 330do 83/2004). Pre
ustalenie okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby je v zmysle platnej judikatiry mozné
povazovat okamih upozornenia U€astnika zmluvy na jej neplatnost, napriklad kontrolnymi orgdnmi. V
danom pripade mal za to, Ze pre ustalenie okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlacej doby
je rozhodujuce poskytnutie informacie pravnym zastupcom Zalobkyne, a to drfia 15.03.2017, kedy
Zalobkyna vyzvala Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia, priCom z tejto vyzvy vyplyva,
Ze pravny zastupca prevzal zastupovanie Zalobkyne, a poskytol jej informacie, Ze predmetna zmluva
je bez urokov a bez poplatkov. Objektivha premli€acia doba, ktoréa je trojroéna, plynie odo dia, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pri postupnom pokra¢ovacom ziskavani majetkového prospechu
(hodndt) sa z hfadiska premli€ania povazuju za samostatné naroky na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, i
ked sa jedna o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty bezdévodného obohatenia. Na uplatnenie
kazdého takéhoto prava na vydanie bezddvodného obohatenia za€inaju plynut objektivne aj subjektivne
premliacie doby zvlast. Pri kombin&cii objektivnej a subjektivnej premli&acej doby plati, Ze pravo sa
preml&i uplynutim subjektivne urCenej doby, najneskér vSak uplynutim objektivne urenej doby, teda
pravo sa premiCi uplynutim tej doby, ktora skoné&i skér. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze sa vo veci ma
aplikovat’ 10 ro&na premi€acia doba uviedol, Ze v konani nebolo preukazané také konanie zo strany
Zalovaného, ktoré by bolo mozné hodnotit ako konanie vo forme, & uz priameho alebo nepriameho
amyslu. Zalovany uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o Gvere, podla ktorej jej poskytol finanéné prostriedky,
ktoré sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Umyslom Zalovaného nebolo ziskat
bezdbvodné obohatenie, ale pri vykonavani svojej podnikatelskej Cinnosti ziskat’ zisk za poskytnuté
finanéné prostriedky v podobe dohodnutého uroku a poplatkov. KedZe si zalobkyria uplatfiuje titulom
vydania bezddévodného obohatenia plnenia vo forme uhrad, ktoré boli splatné a uhradené v obdobi
od juna 2016, tak namietka premi€ania nie je dovodna, pretoze Zaloba bola podana dna 05.04.2017,
a teda narok bol uplatneny pred uplynutim trojroénej objektivnej premiCacej lehoty. Konstatoval, Ze
Zalobkyna sa v konani domahala zaplatenia sumy 395,52 € predstavujucej bezdévodné obohatenie, a
to s poukazom na skuto€nost, Ze zmluva je bez Urokov a bez poplatkov, nakolko neobsahuje ¢lenenie
kazdej jednej mesacénej splatky na istinu, drok a poplatok, ¢i inu platend sumu, absentuje v nej doba
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, absentuje v nej adresa veritela na podanie reklaméacie,
ako aj z dévodu, Ze nie je v zmluve spravne uvedend a vypocitana hodnota RPMN, a Ze Dohoda
o poskytnuti sluzby inkorporovana do uverovej zmluvy je neplatna. V konani bolo preukazané, Ze
strany uzavreli zmluvu, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver. Zmluva uzavreta stranami je
zmluvou spotrebitelskou, pretoZe Zalovany ako dodavatel konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
a u zalobkyne nebolo preukazané, Ze pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ginnosti. Poskytnuty Gver spifia charakter spotrebitelského Gveru. KedZze bol Zalobkyni
poskytnuty spotrebitel'sky uver, tak zmluva musi obsahovat vSetky obligatérne naleZitosti vyplyvajuce
z § 9 ods. 2 ZoSu. Za&kladné zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o uvere, t.j. suma, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pod. musia byt priamo obsahom takejto zmluvy, a
nie iba vyvodzované z dalSich k zmluve pridruzenych dokumentov, pri€om priamo v zmluve musia
byt uvedené tak jasne, zrozumitelne a jednoznacéne, aby nebola Ziadna a akakolvek pochybnost o
tom, o ktoru obsahovu nalezitost zmluvy ma ist. Z obsahu predloZzenej zmluvy vyplyva, Ze v nej nebol
uvedeny udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
(§ 9 ods. 2 pism. c) ZoSu), o termine kone&nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSu), ani



udaj o termine splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSu), priCom tvrdenie Zalovaného, Ze udaje o termine
kone&nej splatnosti Uveru a o termine splatok boli obsiahnuté v Oznameni o schvaleni Uveru, resp. v
splatkovom kalendari a adresa na uplatnenie reklamacie v Zmluvnych dojednaniach, ktoré sa povaZzuju
za sucast zmluvy v danom pripade, nepovazoval za dévodné. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
je jednostrannym pravnym ukonom zo strany Zalovaného, ktoré nadvazuje na uzavretd zmluvu. Z
jeho obsahu nevyplyva, Ze by sa malo povazovat za su€ast zmluvy alebo dodatok k zmluve, ktora
je dvojstrannym pravnym Gkonom, a pokial by malo spifiat takyto ugel, tak by muselo byt podpisané
oboma zmluvnymi stranami rovnako ako samotna zmluva. Splatkovy kalendar sudu predlozeny nebol a
neboli predloZené ani Zziadne doklady, ¢&i takyto splatkovy kalendar bol niekedy podpisany Zalobkyfou,
a Ci jej bol vObec odovzdany, preto nepovaZzoval za preukdzané, Ze by takyto doklad mohol byt
povazovany za dodatok k zmluve. Sud v danej suvislosti poukazuje tiez na to, Ze hoci Obchodny
zakonnik v § 273 ods. 1 uvadza, Ze Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na
iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZené,
av8ak uprava obsiahnutd v Obcianskom z&konniku podobné ustanovenie neobsahuje, okrem § 788
ods. 3 v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla Obgianskeho zakonnika, preto (okrem
poistnej zmluvy) nemodze byt uréend len odkazom na VOP, zmluvné dojednania , a pod. Rovnako
tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou obc&ianskopravnou. Z
uvedeného vyplyva, Ze v ostatnych pripadoch zmluv uzavretych podla Obgianskeho zakonnika (vratane
spotrebitelskej zmluvy) je vylucené, aby sa vdeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali suastou
zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Ze pre dany
zmluvny vztah sa budu aplikovat’ dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa nemdZu bez ich podpisania
zmluvnymi stranami stat’ su€astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je
nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. V prejednavanej veci Zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolognosti Profi CreditSlovakia, s.r.o. neboli zmluvnymi
stranami osobitne podpisané, preto sa nemohli stat' su¢astou zmluvy. K tvrdeniam Zalovaného, Zze ZoSu
ucinny v €ase uzavretia zmluvy nevyZadoval, aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriace jednu
splatku uvedené jednotlivo popri sebe sud uviedol, Ze v ase uzavretia zmluvy, t.j. dfia 24.11.2014 bola
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSu obsahovalo povinnost, aby Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika obsahovala vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/510/2015: ,, Takéto uvedenie rozpisu splatky na
istinu, uroky a poplatky v8ak nie je naplnenim poziadavky citovaného ustanovenia ZoSU, nakolko toto
ustanovenie predpoklada, Ze pri splatke (ktora je uvedena v eurach) sa uvedie, akd suma (v eurach)
zo splatky predstavuje splacanie istiny, akd splacanie Uroku a aka splacanie servisného poplatku.
Priemerny spotrebitel pri uvedeni rozpisu v percentach nemusi byt schopny si uvedené udaje prepocitat,
ale uvedenie konkrétneho rozpisu splatky na splatku istiny, splatku arokov a splatku inych poplatkov
v eurach je povinnostou veritefa. Ak teda navrhovatel ako veritel v zmluve neuviedol, aka je vyska
splatky istiny, uroku a servisného poplatku v eurach, ale len percentudlne, sud ma za to, Ze nie je
mozné to povaZzovat za uvedenie podstatnej naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si
veritel voci dIZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo." Obranu Zalovaného, Ze pri vyklade
je potrebné vychadzat’ zo znenia smernice Rady ¢. 2008/48, povazoval za nepresnu, nakolko v tomto
smere narodna legislativa stanovila prisnejSie kritéria ako prisluSna smernica. Ciel sledovany ¢lankom
10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EHS, by bol dosiahnuty uz tym,
Ze by v zmluve o spotrebitelskom Uvere bol iba Gdaj o vySke, pocte a terminoch splatok. Aviak ¢lensky
Stat je viazany smernicou, pokial ide o vysledok, ktory sa fiou sleduje, nie jej textom v zmysle, Ze by
musel byt bezpodmienelne prevzaty do vnutrostatnej Upravy; zaroven, ¢lensky stat mbze prijat pravnu
normu aj nad ramec smernice, pokial nie je s fiou v rozpore. Nakolko u¢elom dotknutého ustanovenia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EHS je informovat spotrebitela o parametroch
splatok spotrebitelského Gveru, s tymto ugelom nie je v rozpore, ale naopak edte viac ho napifa
pozZiadavka v norme ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSu, Ze obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere ma byt udaj o vy8ke, polte a terminoch splatok nielen istiny, ale aj drokov (inych) poplatkov.
Uzavrel, Ze zmluva uzavreta stranami sporu by sice spifiala poziadavky v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/EHS, avsak nespifia poziadavky slovenského ZoSu. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vys8ie uvedené néleZitosti, o ma v zmysle § 11 ods. 1



ZoSu za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Mal za preukazané, Ze v zmluve
uvedena RPNM je uvedena nespravna, a to v neprospech Zalobkyne, t.j. spotrebitela, ¢o ma taktiez
za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSu. RPNM
je v zmluve uvedena vo vyske 25,81 %. Pri vypocte RPNM zistil, Ze RPMN v zmluve nebola uvedenéa
spravne, ked' pouzil ¢iastku skuto€ne poskytnutu Zalobkyni (864 ,- €), poCet splatok (42 mesiacov), vysku
splatky a ako dodatoény naklad bol pouzity poplatok za uzatvorenie zmluvy (96,- €) splatny pri poskytnuti
uveru. Pri vypolte RPMN je potrebné, ako vysku uveru uviest skutoéne poskytnutu Ciastku, a nie
Ciastku vratane poplatkov. ,,Pokial Zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok
za poskytnutie p6zi¢ky (755,52,-€) postupoval v rozpore s platnou pravnou Upravou ustanovenou v §
2 zakona €. 258/2001 Z. z., pretoze uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi
sluzby (spotrebitelského uveru), treba povazovat len za naklady spotrebitelského uveru." (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2520/29/2013). Spotrebitel'sky Uver poskytnuty zalobkyni
preto povazoval podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSu za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa Ziadala
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovanému uhradila jednak na zdklade zmluvy a jednak na
zaklade dohody. V zmysle vysSie uvedeného je zmluva bezuroéna a bez poplatkov, pri¢om predmetna
dohoda v €l. 7.1 upravovala poplatky suvisiace s Uverom poskytnutym Zalobkyni, ktoré boli uvedené aj
v €l. 5. a 6. Zmluvy. Vo vztahu k Dohode o poskytovani sluzieb ¢. 8500091590 uzatvorenej stranami
dfia 24.11.2014 uviedol, Ze rovnako ako v pripade predmetnej Zmluvy o revolvingovom uUvere ide o
spotrebitelskd zmluvu, na ktora sa vztahuje rezim spotrebitefského prava, pri€om medzi Zmluvou a
Dohodou je akcesoricky zmluvny vztah, €o jednoznacne vyplyva z €lanku I. bodu 1 veta prva Dohody,
podla ktorého "Dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o
revolvingovom Uvere s €islom rovnakym, ako je ¢islo Dohody, kde Poskytovatel ma postavenie Veritela a
Zakaznik postavenie DIznika". Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze poplatok uvedeny v &l. 7.1 dohody vo vySke
2.56 % zo sumy schvaleného uveru je su€astou poplatkov suvisiacich s uverom, a teda poplatky, ktoré
Zalobkyna platila za uver boli upravené aj touto dohodou, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, mal za to, Ze Zalobkyra zaplatila zalovanému poplatok
vyplyvajuci z tejto dohody bez pravneho dévodu. Nakolko Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky
v sume 864,- €, tieto bola povinna v uvedenej vyske Zalovanému vratit. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna
zaplatila Zalovanému sumu 1.259,52 €. Preto sumu 395,52 € plnila Zalobkyra bez pravneho doévodu.
V nadvaznosti na uvedené priznal Zalobkyni sumu, ktori poZadovala v Zalobne titulom bezdévodného
obohatenia, t.j. sumu 395,52 €. Spolu s Uurokom z omeskania. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu bolo
rozhodnuté podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany domahajic sa jeho zmeny tak, aby bola Zaloba aj v tejto ¢asti zamietnuta
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi
sporovymi stranami bola tvorena ustanoveniami na listine oznacenej ako zmluva o revolvingovom
uvere, zmluvnymi dojednaniami a ozndmenim veritela o schvaleni uveru. Obsah zmluvy bol tvoreny
aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré boli v zmysle ¢lanku 13 zmluvy neoddelitelnou su€astou zmluvy a
prilohami tvoriacimi sucast zmluvy. Mal za to, Ze der splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, &im bola splnena poziadavka zakona, ktory podrobnejsie
neSpecifikuje, €o pod terminom konecnej splatnosti ma byt uvedené a ako sa ma tento udaj vyjadrit.
UrCenie konecnej splatnosti Uveru je v zmluve uvedené uréenim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a poétom mesacnych splatok a spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4, ods. 4.5
zmluvnych dojednani v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvaleni uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/111/2014 - 166 a na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C - 42/15 a na zmenu pravnej Upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., z ktorej je zrejmé, Ze poziadavka
na uvadzanie terminu konec&nej splatnosti je poZiadavkou nad ramec smernice. Zdoraznil, Ze absencia
udaju o konecnej splatnosti nie je spbsobila spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku, lebo tento rozsah vyplyva z udajov o pocte a vySke splatky. Zaver sudu prvej indtancie, Ze
zmluva neobsahuje Udaj, aka Cast splatky ma byt zapocitana na istinu, arok a iné poplatky, povazoval
v hrubom rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C- 42/15, ktory rozhodol, Ze uvadzanie vysky,
poctu a terminov splatnosti splatok neznamena ich roz¢lefiovanie na €ast istinu, ¢ast urok a Cast iné
poplatky, ktory nazor prevzala aj Narodna banka Slovenska a v tejto suvislosti namietal popretie principu
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania. Napokon skuto&nost, Zze zavery sudu o roz€lefiovanie
splatky su nedévodné a nespravne potvrdzuje aj novela zdkona &. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2 pism. i)



prijatéd z dovodu zosuladenia zakona so smernicou a reSpektovania rozhodnutia Sudneho dvora EU vo
veci C -42/15. Ak by mala zmluva obsahovat rozpisanie splatky, potom nie je zmysel prava spotrebitela
poZadovat amortizacnu tabulku podla § 9 ods. 5 z&kona, ked udaje by uz mal priamo v zmluve. Ak
by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu
ku kazdej polozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti &i pocet splatok, potom zakonna uprava
prava spotrebitela vyzZiadat si amortizaénu tabulku by nemala Ziaden vyznam, kedZe tato amortizaénd
tabulka by uz bola st¢astou zmluvy. Uvaha rozpisovania splatky je zaloZzena na predpoklade, Ze kazda
splatka by mala obsahovat rovnaku &ast’ pripadajucu na urok a na istinu, to vSak odporuje zakonu, ktory
vyslovne predpoklada uvery bez amortizacie istiny po¢as splacania alebo s rovhomernou uhradou istiny
a urokov pocas celého splacania, alebo anuitné splacanie, kedy sa pomer urokov/istina v jednotlivych
splatkach meni. Namietal, Ze by udaj o RPMN bol nespravnym a vytykal sudu prvej indtancie, Ze
nereSpektoval fakt, Ze zo sumy Uveru sa uhradil poplatok za poskytnutie Uveru a teda suma uveru bola
960 eur, pricom jej Cast sa pouzila pre u€el uhrady na poplatok za poskytnutie Gveru a zvysSna €ast bola
vyplatena Zalobcovi. Mal zato, Ze Uver mozno poskytnut bezhotovostne, formou zapoc€itania a zakon
ako sumu uveru vymedzuje sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zakon teda formu poskytnutia Gveru tak, Ze sa poskytuje v ramci kompenzacie
pohladavok, nezakazoval. Za nespravny povaZoval aj vyrok o nadhrade trov konania.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného; s poukazom na to, Ze véeobecné obchodné
podmienky fiou neboli podpisané; namietala, Ze obchodné podmienky boli su¢astou zmluvy a v tomto
smere poukazal na rozhodnutie NajvySsSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 245/2010. Poukazala na to, Ze
ostatné prilohy k zmluve, a to dohoda o poskytovani sluzieb a rozhodcovska zmluva, fiou boli
podpisané, ¢o potvrdzuje, Ze obchodné podmienky neboli su€astou zmluvy, kedZze nemala moznost s
nimi sa zoznamit. K namietke Zalovaného, Ze posledna splatka je determinovana viacerymi sp6sobmi
a Ze zmluva nemusi obsahovat’ terminy jednotlivych splatok istin, urokov a poplatkov, poukazala na
rozhodovaciu prax sudov na uzemni Slovenska, ktord je opacného nazoru. K nespravne uvedenej vyske
RPMN uviedla, Ze vySka poplatku 960 eur nebola zapoditana do RPMN. Z uvedenych dévodov navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ( vyhovujucej ) Casti a v
medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany ( § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie ( § 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5.V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie naleZite zaoberal posudenim Zalobkyriou uplatfiovaného
naroku na vydania bezdévodného obohatenia pre absenciu z&konnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a nespravne urenej RPMN, z hladiska v8etkych relevantnych prostriedkov
procesného utoku, ktorymi Zalobkyfia preukazovala dovodnost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesne;j
obrany, ktorou sa Zalovany branil proti uplatiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie
na zistovanie vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy
vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu
spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v stlade so zasadou vofného hodnotenie dékazov (&l. 15 C.s.p.
v spojeni s § 191 C.s.p.); spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych
vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 ods. 1, 0ds.2, § 53 0ds.1, ods. 4 pism.a) a t), 0ds.5, § 107, § 451) v spojeni so zakonom
o spotrebitefskych uveroch €. 129/2010 Z.z. (§ 1 ods.1, 0ds.2, § 2 pism. d), h), i), §4 0ds.2, § 9 ods.2,
pism. c), f), j), k) ay), § 11 ods. 1 pism. b) a d)) , ktoré aj spravne vylozZil a svoje dévody veduce k
vyhoveniu Zaloby; z dévodu, Ze Zalobkyha plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, ked fiou splacany
Uver bolo potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov; aj nalezite v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked svoj mysSlienkovy postup dbkladne vysvetlil, a
to nielen s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale
tiez s poukazom na prijaté pravne zavery, v dostato€ne potrebnom rozsahu sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran a nalezite posudil opodstatnenost vietkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok stran sporu suvisiacich s predmetom konania. Odvolanie Zalovaného nie je spdsobilé; z



hladiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia; spochybnit spravnost
zaverov sudu prvej inStancie.

6. Zalovany v podanom odvolani poukazoval na to, Ze Gverova zmluva bola uzatvorena aj oznamenim
o schvaleni uveru, ktoré bolo neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere a mal za to,
Ze termin konecnej splatnosti Uveru vyplyva z tohto oznamenia, v ktorom je uvedeny den splatnosti
poslednej splatky. Oznamenie o schvéleni Uveru zo dha 24.11.2014  je samostatnou listinou
a predstavuje jednostranny pravny ukon Zalovaného, adresovany Zalobkyni, ktorym sice Zalovany
reagoval na jej Ziadost o poskytnutie Uveru, ale vzhladom na to , Ze oznamenie obsahuje dalSie
podstatné nalezitosti navrhovanej Gverovej zmluvy oproti predloZenej Ziadosti Zalobkyne, ktoré v3ak
nasledne neboli Zalobkyfiou pisomne akceptované, nemozno ho povazovat za taku u€innu akceptaciu
navrhu Zalobkyne, na zaklade ktorej by doslo k uzavretiu zmluvy, teda k pisomnej dohode stran o
vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere. K uzavretiu zmluvy doSlo tak,
Ze zalovany svojim podpisom dfia 24.11.2014 na Ziadosti Zalobkyne zo dfia 18.11.2014 o poskytnutie
uveru, vyjadril pisomny suhlas s obsahom tejto jej Ziadosti, Comu nasved&uje aj bod 13 Ziadosti/zmluvy,
z ktorého vyplyva, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom Ziadosti/zmluvy uzatvoril veritel s
diZnikom zmluvu o revolvingovom uvere. Ani skuto¢nost, Ze podla bodu 7.1. pism. g) zmluvnych
dojednani ma byt ozndmenie o schvaleni Uveru ako Priloha &. 7 su€astou zmluvy o revolvingovom
uvere, ni¢ nemeni na tom, Ze medzi stranami nedo$lo k pisomnej dohode o obsahu zmluvy na
zaklade zalovanym pisomne predlozeného zmeneného navrhu v oznameni o schvaleni Uveru. Ani
podla bodu 2.2. zmluvnych dojednani nepredstavuje oznamenie o schvaleni Uveru su¢ast’ mechanizmu
uzavretia zmluvy, ktory vyplyva z bodu 2.1. zmluvnych dojednani, v ktorom sa Zalovany zavazuje
oznamenie odoslat v nadvaznosti na platné a uc€inné podpisanie zmluvy o revolvingovom uvere
na predtlaéenom formulari. Zalobkyfa sice diia 18.11.2014 pisomne potvrdila, Ze sa zoznamila so
zmluvnymi dojednaniami, ktoré mala k dispozicii na zadnej strane Ziadosti, a ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, av8ak ich sucastou v tom ¢ase nebolo Zalovanym aZ nasledne vyhotovené ozndmenie
o schvaleni uveru, a preto Zalobkyfa svojim podpisom na Ziadosti/zmluve nevyslovila suhlas aj s
oznamenim o schvaleni uveru, ktoré nebolo v tom &ase suéastou zmluvnych dojednani. Zalovany
preto nedévodne argumentuje tym, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru je akceptaciou Zalobkyrfiou
predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti o poskytnutie uveru. Spravny je preto zaver
sudu prvej inStancie, Ze termin konecnej splatnosti Uveru a udaje o termine splatok neboli v zmluve
o revolvingovom uvere platne dojednané, pretoZe nevyplyvaju z bodu 6 Ziadosti/zmluvy oznaenej
ako udaje o schvaleni revolvingového Uveru. Odvolaci sud sa stotoZAuje so Zalobkyriou, Ze nie
je pripustné, aby podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli stanovené len odkazom
na zmluvné dojednania, ktord samé neobsahuju konkrétne podmienky Uveru ( obsahové naleZitosti
zmluvy) a odkazuju na oznamenie veritefa o podmienkach schvalenia Uveru ako sucast zmluvy bez
potreby pisomného suhlasu diznika, a s ktorého obsahom Zalobkyria vopred (pred podpisom zmluvy)
nemala moznost sa oboznamit. Neuvedenie terminu konecnej splatnosti a terminu/datumu splatnosti
splatok bolo spbsobilé spochybnit rozsah zavazku Zalobkyne zo zmluvy, nakolko na zaklade udajov
o schvalenom Uvere obsiahnutych v bode 6. Ziadosti/zmluvy nemohla s istotou identifikovat terminy
jednotlivych splatok, &im nebol splneny ciel smernice, ktorym je zarudit spotrebitefovi, aby poznal den,
v ktory je splatna kazda splatka uveru. Nedévodna je preto argumentacia Zalovaného, Ze s absenciou
tychto nalezitosti v zmluve nemoZzno spéjat nasledok v podobe bezuro¢nosti tveru.

7. Odvolaci sud sa stotoZnil so sudom prvej intancie aj v tom, Ze do celkovej vysky uveru mozno zahrnut
len finan&né prostriedky poskytnuté zalobkyni, nie v3ak poplatok, ktory ako odmena za poskytnutie
Uveru predstavuje naklady uveru. Uvedené vyplyva nielen z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
2S70/29/2013, ale napokon aj zo zaveru Sudneho dvora, ktory v rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci
C-377/14 konstatoval, Ze &lanok 3 pism. ) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vysSka Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel dveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.

8. Vzhladom na to, Ze uUver sa stal beziro€nym a bez poplatkov z dévodu absencie terminu konecnej
splatnosti, terminu splatok a nespravnej RPMN, nepovazoval odvolaci sud za potrebné blizSie sa
zaoberat namietkou Zalovaného, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore so zaverom vyplyvajucim



z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, Zze uvadzanie vysky, poctu a terminov splatnosti
splatok neznamena ich roz¢&lefiovanie na €ast' istinu, ¢ast Urok a ¢ast iné poplatky.

9 . So zretefom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatiiované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych a pravnych zdverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani Uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

11.Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



