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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova v spore Zalobcu: RadioLAN, spol. s.r.0., so
sidlom Kuklovska 9, Bratislava, ICO: 35 892 641, zastupeny Advokatska kancelaria SOLICITOR SK,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 18, Bratislava proti Zalovanému: Y. J., bytom L. XXX/XX, P. pri T., o zaplatenie
sumy 407,63,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 4C
131/2014-41 zo dna 23.10.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 4C 131/2014-41 zo dna 23.10.2015 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom &.k. 4C 131/2014-41 zo dia 23.10.2015 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 105,63 eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy zo sumy
59,- € od 21.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 7,03,- € od 11.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od
11.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.12.2012
do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 199,- eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
199 ,- eur od 27.12.2012 do zaplatenia zamietol, konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 103,- eur s urokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,- eura od 03.10.2012 do zaplatenia a zo sumy 100 ,- eur
od 27.12.2012 do zaplatenia zastavil, a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit 407,63 eur s Grokmi
z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 59,- € od 21.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 7,03,- € od
11.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 03.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.10.2012 do
zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.12.2012 do zaplatenia,
zo sumy 299,- € od 27.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 9,90,- € od 11.01.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 09.08.2012 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej poskytoval Zalovanému internetové a datové pripojenie, za ktoré sluzby mu vystavil faktary, k
Uhrade ktorych aj napriek viacerym vyzvam nedoS$lo. Vzhlfadom na ome&kanie Zalovaného s Uhradou
faktur od Zmluvy o pripojeni odstupil a uplatnil si narok podanou Zalobou. Okrem hovorného si vo i
Zalovanému uplatnil sumu 3,- € fakturovanu titulom upomienky, sumu 199,- € fakturovanu titulom sankcie
za poruSenie zmluvnych povinnosti podla ¢l. 2 bod 2.3 ods. 4 pism. a) obchodnych podmienok v spojeni



s bodom 9. Zmluvy o pripojenl’va sumu 100,- € fakturovanu titulom zmluvnej pokuty za nevratenie
telekomunika&ného zariadenia. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Okresny sud v danej veci postupoval podla § 115a ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 200ea O.s.p., a vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor. Vychadzal pritom pri dokazovani z
listinnych dékazov zaloZenych v spise.

5. Zo zmluvy o pripojeni zo dna 09.08.2012 sud zistil, Ze Zalobca ako prevadzkovatel sa zaviazal
Zalovanému ako uc&astnikovi poskytovat internetové pripojenie a datové spojenie, pricom zalovany
sa zaviazal za poskytovanie tychto telekomunikaénych sluzieb platit cenu podla platnej tarify
prevadzkovatela. Zalovany sa v zmluve o pripojeni zaviazal, Ze po dobu viazanosti uvedenu v
objednavke sluzby (24 mesiacov) nepoziada o zruSenie sluzby a nedopusti sa takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by prevadzkovatelovi vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu poruSenia
zo strany uZivatela, pricom za Ziadost o zruSenie sluzby sa povaZuje najma vypoved
zmluvy o pripojeni zo strany uZivatela, ako aj odstupenie uzivatela od zmluvy o pripojeni z iného dévodu,
nez je porudenie povinnosti na strane prevadzkovatela (bod 8. prva veta zmluvy); v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany uZivatela (najma hociktorej povinnosti v bode 8. tejto zmluvy, alebo v
¢lanku IX bod 2 VSeobecnych podmienok alebo v €lanku X pism. a) az c) V8eobecnych podmienok
a nasledného vypovedania Zmluvy o pripojeni zo strany prevadzkovatela, je uzivatel povinny uhradit
prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 199,- € (bod 9. prva veta zmluvy). V zmluve
o pripojeni bolo v bode 7 uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurc¢iti. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o pripojeni bola objednavka sluzby Zalovaného datovana diiom 09.08.2012 a VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby - pripojenie do internetu (dalej
len ako ,obchodné podmienky“). Vo VSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnej elektronicke;j
komunikacénej sluzby - pripojenie do internetu bolo dojednané, Ze podnik mbze odstupit od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po
dni splatnosti (¢l. 2.5.2 bod 6. pism. b) obchodnych podmienok) a poskytovatel ma pravo do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu jej zneuZivania, a to az do odstranenia
jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni znemoznujucich jej zneuzivanie, dalej z dévodu
nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb a tiez
z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok zo strany uc&astnika (€l. 3.1. bod 1. pism. d)
obchodnych podmienok). Z faktiry €. XXXXXXXX splatnej dia 20.08.2012 sud zistil, Ze fiou Zalobca
fakturoval Zalovanému cenu sluzieb vo vySke 59,- €, fakturou €. XXXXXXXX splatnou dna 10.09.2012
cenu sluzieb vo vySke 7,03,- €, faktirou €. XXXXXXXX splatnou dfia XX. XX.XXXX upomienku vo vyske
3,- €, fakturou €. XXXXXXXX splatnou dria 10.10.2012 cenu sluzieb vo vyske 9,90,- €, fakturou
€. 21234240 splatnou dna 10.11.2012 cenu sluZieb vo vyske 9,90,- €, faktirou &. XXXXXXXX splatnou
dna 10.12.2012 cenu sluzZieb vo vySke 9,90,- €, faktdrou €. XXXXXXXX splatnou dria 10.01.2013 cenu
sluzieb vo vyske 9,90,- € a fakturou €. XXXXXXXX splatnou dfia 26.12.2012 zmluvnu pokutu vo vyske
299,- €. Z listu datovaného driom 26.11.2012 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca odstupil
od zmluvy o pripojeni s poukazom na bod 2.5.2 ods. 6 pism. b) obchodnych podmienok s odévodnenim,
Ze zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Zalovany zarovef
upozornil na fakturovanie zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti vo vySke 199,- € a
nevratenie zariadenia vo vySke 100,- €.

6. Okresny sud pravne vec posudil podla § 78 ods. 9, § 44 ods. 1 a4, §43 ods. 1,2, § 44 ods. 12 zakona
€. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikéaciach, a § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2, § 544
ods. 1,2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 153 ods. 4 O.s.p..

7. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako prevadzkovatel na jednej strane uzavrel so Zalovanym ako
ucastnikom na strane druhej diia 09.08.2012 zmluvu o pripojeni podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej zmluvy o pripojeni poskytoval zalovanému
internetové pripojenie a datové spojenie (dalej len ako ,elektronické sluzby“). Uzavretiu zmluvy o
pripojeni predchadzala objednavka elektronickych sluzieb Zzalovanym zo dfia 09.08.2012. Na zaklade
uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
a v nadvaznosti na zmluvné posudenie pohladavky aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom
spore. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako



obd&ianskopravny vztah, zalovany uzavrel zmluvu o pripojeni ako fyzickd osoba bez opravnenia na
podnikanie.

8. Cenu poskytnutych elektronickych sluzieb fakturoval Zalobca Zalovanému v sume 105,63,- €, ktoré
sluzby Zalovany za posudzované obdobie riadne poskytol. Zalovany za poskytnuté elektronické sluzby
nezaplatil, dostal sa do omes3kania s plnenim pefazného dlhu, preto sud prisudil Zalocovi okrem istiny
105,63 €,- aj uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 59,- € od 21.08.2012 do zaplatenia,
zo sumy 7,03,- € od 11.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
9,90,- € od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 9,90,- €
od 11.01.2013 do zaplatenia. Pri ureni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 21.08.2012, 11.09.2012, 11.10.2012, 11.11.2012,
11.12.2012 a 11.01.2013 (prvy defi omeSkania zalovaného s uhradou dlznych sum, t.j. defn nasledujuci
po splatnosti jednotlivych faktur za sluzby) predstavovala 0,75 % ro¢ne (0,75% + 8% = 8,75%), zalobcovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne. Pri rozhodovani o uplathnenom uroku
z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z omes8kania obsiahnutou v § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie) v
zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhladom na prechodné ustanovenie § 10c uvedeného
nariadenia, ktoré urCuje, ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pokial ide o tvrdené poruSenie zmluvnych povinnosti
Zalovaného, Zalobca sudu predloZil len listinné dékazy preukazujuce, Zze Zalovany nezaplatil cenu
za poskytnuté elektronické sluzby. Sudu nebol predloZeny Ziaden iny dékaz svedCiaci o poruseni
inych zmluvnych povinnosti Zalovaného. Neplnenie zmluvnej povinnosti tykajucej sa platenia ceny
za poskytnuté sluzby bolo sankcionované doasnym preruSenim alebo obmedzenim v poskytovani
dojednanych elektronickych sluzieb (€l. 3.1. bod 1. pism. d) bod 2. obchodnych podmienok), resp.
pre takyto pripad bola dojednana mozZnost odstipenia od zmluvy o pripojeni (€l. 2.5.2. bod 6. pism.
b) obchodnych podmienok). Z obsahu zmluvy o pripojeni nevyplyva (konkrétne z bodu 9. Zmluvy o
pripojeni) Ze povinnostou zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 199,- € sa sankcionuje to, Ze Zalovany
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb riadne a vé&as.

10. V suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou okresny sud zastaval nazor, Ze pokial Zalobca pre pripad
nezaplatenia ceny poskytnutych elektronickych sluzieb zamyslal Zalovaného sankcionovat' zmluvnou
pokutou, mal to v zmluve vyslovne dojednat. Zalobca odvodzoval narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty od poruSenia povinnosti Zalovaného podla ¢&l. 2.3. ods. 4 pism. a) obchodnych podmienok
(;ukonenie zmluvy pred uplynutim doby viazanosti inak ako dohodou, resp. z dévodu technicke;j
neuskutoCnitelnosti“), poruSenie takejto povinnosti Zalovaného vSak nepreukazal.

11. V danej veci okresny sud poukazal na to, Ze k zakladnym principom spotrebitel'skych zmliv okrem
iného patri aj to, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z dévodu, Ze prave
zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej
pokuty povaZzuje sud za neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo zretefom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podlfa nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by pri
samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného
UCastnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy



a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Tym sa kladie déraz
hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviiuje),
aby bol nalezite opatrny a dosledny pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta.

12. Okresny sud v suvislosti s u€astnikmi dojednanou zmluvnou pokutou poukazuje aj na rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 36C/337/2012 zo dria 30.04.2013, vo vyroku ktorého rozsudku
bola zmluvna podmienka obdobného dojednania, akym je bod 9. zmluvy o pripojeni v spojeni s
bodom 8. zmluvy o pripojeni judikovana ako neprijateflna zmluvna podmienka. Aj existencia takéhoto
pravoplatného rozhodnutia je ddvodom pre nepriznanie plnenia Zalovaného na zaklade takejto zmluvne;j
podmienky.

13. Z uvedenych dbvodov okresny sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 199,- € s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 199,- € od 27.12.2012 do zaplatenia zamietol ako
neddvodny.

14. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 103,- € s trokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 3,-
€ 0d 03.10.2012 do zaplatenia a zo sumy 100,- € od 27.12.2012 do zaplatenia, Zalobca vzal spat, preto
sud konanie v tejto Easti zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. bez skiimania postoja Zalovaného k spatvzatiu
navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkofvek dévodov by bol v zmysle §
96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,

15. Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol, podal odvolanie Zzalobca, ktory navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajlucej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo
aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 304,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy zo sumy 59,- € 0d 21.08.2012 do
zaplatenia, zo sumy 7,03,- € od 11.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.10.2012 do zaplatenia,
zo sumy 9,90,- € od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 9,90,- € od 11.12.2012 do zaplatenia, zo sumy
9,90,- € od 11.01.2013 do zaplatenia.

16. Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym sud nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 199,- eur, ktora bola uplatnena faktarou €. 2121766 zo diha 18.12.2012. Namietal, Ze
okresny sud nespravne vec pravne posudil, nedostatone zistil skutkovy stav a dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca zaroven povaZuje rozhodnutie sudu
za nepreskumatelné nielen pre terminologické chyby (namiesto oznacenia ,odporca“ je pouzZivané
oznacenie ,odporkyfa“’, ale najma vzhfadom na nedostatocné odévodnenie prevzatia zaverov rozsudku
Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 36C/337/2012 zo dha 30.04.2013. Tieto vady navodzuju dojem, Ze
urgité &asti rozsudku boli prekopirované z rozhodnutia v inej pravnej veci, a to bez dal$ej hibkovej pravnej
analyzy tohto sporu. Zalobca povaZzuje rozsudok za nespravny z nasledovnych dévodov:

17.V podanom odvolani zalobca namietal zaver okresného sudu, ktory vyhodnotil dojednanie zmluvnej
pokuty 199,- eur ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a k tomuto zaveru sudu Zalobca predklada,
ako uvadza, vyjadrenie.

18. Prvostupriovy sud uvadza, Ze Zalobca predlozil sudu len listinné dékazy preukazujuce nezaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické sluzby zo strany zalovaného a nepredlozil Ziadny iny
dbkaz svedciaci o poruSeni inych zmluvnych povinnosti Zalovaného. Prvostupriovy sud dalej uvadza,
Ze neplnenie zmluvnej povinnosti tykajucej sa platenia ceny za poskytnuté elektronické sluzby bolo
sankcionované dojednanym doCasnym prerudenim alebo obmedzenim v poskytovani sluZieb alebo
dojednanou moznostou odstupenia od zmluvy o pripojeni.

19. K zisteniu sudu, Ze zZalobca predlozil sudu len listinné dékazy, preukazujuce nezaplatenie ceny
za poskytnuté elektronické sluzby zo strany Zalovaného a nepredlozil Ziadny iny dokaz svedCiaci o
poruSeni inych zmluvnych povinnosti Zalovanym a Ze neplnenie zmluvnej povinnosti tykajucej sa
platenia ceny za poskytnuté elektronické sluzby bolo sankcionované dojednanym do&asnym preruSenim
alebo obmedzenim v poskytovani sluzieb alebo dojednanou mozZnostou odstipenia od zmluvy o
pripojeni, Zalobca uvadza, Ze nepovaZuje za potrebné dolozit sudu aj iné dokazy svedd&iace o poruSeni
inych zmluvnych povinnosti Zalovaného, nakolko poruSenie dalSich povinnosti nie je podmienkou pre
uplatnenie predmetnej zmluvnej pokuty. Zalovany hrubo a umyselne porusil najdélezitej$iu zmluvnu a



zakonnu povinnost, a to platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany od zriadenia pripojenia
neuhradil Zalobcovi ani jedinu fakturu, ¢o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Tuto podstatnu
skuto€nost sud vébec nezobral na zretel a nezaoberal sa fou. Zalovany preto uz od zagiatku
trvania zmluvného vztahu nekonal dobromyselne a podfa nazoru Zalobcu uz pri objednavani sluzby mal
Zalovany v umysle za sluzby neplatit. S poukazom na dané akakolvek ochrana spotrebitefla, ako slab3ej
strany, nie je v tomto pripade na mieste, nakolko to bol prave Zalovany, ktory Zalobcu hospodarsky
poskodil, ked mu Zalobca poskytol benefity (v podobe akciovej zniZzenej ceny a wifi routera zadarmo) za
podmienky, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov (v opaénom pripade
sa nenaplini hospodarsky ucel zmluvy). Pre U€inné odstupenie od zmluvy nie je potrebné, aby Zalovany
neplnil pripadné dalSie svoje povinnosti, a teda postacuje, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

20. K moznosti odstupenia od zmluvy, resp. prerus$it alebo obmedzit’ poskytovanie sluzieb, ako podla
sudu ,dojednanym® sankciam uviedol, Ze tieto sankcie vychadzaju zo zdkonnych opravneni Zalobcu v
zmysle zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni. Preto o ich dojednani v
pravom slova zmysle nemozno hovorit' a tuto skuto€nost nemozno davat na tarchu Zalobcu.

21. Podla zistenia okresného sudu, Ze z obsahu zmluvy o pripojeni nevyplyva, Ze povinnostou zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 199,- eur sa sankcionuje to, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
riadne a véas. Zalobca povaZzuje takyto vyklad zmluvnych ustanoveni za znaéne a neprimerane
reStriktivny. Sud vzal do uvahy len bod 9. zmluvy o pripojeni uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 09.08.2012 (dalej aj ako ,Zmluva*), priom podla véetkého vobec neprihliadol na Cl. 2 bod 2.3. ods.
4 pism. a) V8eobecnych podmienok Zalobcu. Podla tohto ustanovenia, ak déjde k ukonéeniu Zmluvy
uzavretej s viazanostou pred uplynutim doby viazanosti, a to inak ako dohodou zmluvnych stran alebo
z dévodu technickej neuskutognitelnosti, uhradi Ugastnik sankciu: vo vyske podfa Zmluvy, ak je tato v
Zmluve uvedena (,poznamka Zalobcu: v Zmluve je uvedena len jedina pokuta®), alebo vo vyske sudétu
zostavajucich poplatkov za sluzby, ktora maju byt podla platného znenia Zmluvy poskytnuté do konca
doby viazanosti. Zalobca tvrdil, Ze na vSetky tieto ustanovenia poukazoval vo svojom navrhu zo dia
25.04.2014. V tomto pripade vySka sankcie podla pism. a) / b) vychadza rovnako, nakolko vzhladom
na odstupenie Zalobcu zaslané Zalovanému dna 26.11.2012, do konca doby viazanosti zostavalo 20
mesiacov (Z.y. 20 mesiacov x poplatok 9,90 eur a mesiac = sankcia 198,- eur). Zakaznici Zalobcu
(vratane Zalovaného) maju vedomost o tejto sankcii, a to nie len prostrednictvom vys8ie popisanych
zmluvnych ustanoveni, ale aj prostrednictvom upozorneni, ktoré im adresuju zamestnanci Zalobcu
osobne pri podpisovani zmluvnych dokumentov.

22. Zalobca v podanom odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, Ze pokial Zalobca
pre pripad nezaplatenia ceny poskytnutych elektronickych sluzieb zamyslal Zalovaného sankcionovat
zmluvou pokutou, mal to v zmluve vyslovne dojednat. S takymto pravnym nazorom podla Zalobcu
nemozno suhlasit. Existuje také velké mnozstvo poruseni povinnosti zakaznikov Zalobcu, ktoré maju
za nasledok zrusenie zmluvy odstupenim, Ze ak by ich mal Zalobca rozpisovat samostatne a ku kazdej
priradovat’ zmluvna pokutu, text zmluvnych dokumentov by sa neprimerane rozSiril. NavySe ani ust.
§ 544 ods.| Ob¢ianskeho zakonnika nevyZaduje konkrétne Specifikovanie, aka presna povinnost ma
byt poruSena (a teda postacuje oznacit vSeobecny okruh zmluvnych povinnosti), ked vSeobecne
ustanovuje, Ze ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 3koda. Povinnosti Zalovaného su jasne rozpisané vo VSeobecnych
podmienkach Zalobcu, ako aj v bode 8. Zmluvy. V zmluvnych dokumentoch je tieZ jasne
uvedené, v pripade akych porudeni je Zalobca opravneny od Zmluvy odstupit’ a aké nasledky ma takéto
ukon&enie Zmluvy. Znenie v suasnej Uprave je jasné, urcité, zrozumitelné a postacujuce.

23. Zalobca tiez nesuhlasil so zaverom sudu, e porudenie povinnosti Zalovaného nepreukazal.
Zalobcovi nie je zname, akym dalSim spésobom ma dokazovat poruSenie povinnosti Zalovaného
uhradzat cenu za sluzbu riadne a v&as, nez priloZzenymi listinnymi dékazmi. Zalovany porusenie tejto
svojej povinnosti Ziadnym sp6sobom nerozporoval a preto zavazné a umyselné poruSovanie povinnosti
Zalovanym je hodnoverne preukazané.

24.  Pokial okresny sud, v suvislosti s u€astnikmi dojednanou zmluvnou pokutou, poukazuje aj na
rozsudok OS Kosice Il, sp. zn.: 36C/337/2012 zo dria 30.04.2013, vo vyroku ktorého bola zmluvna
podmienka obdobného dojednania judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka, ¢o uviedol tiez ako
dovod pre nepriznanie plnenia na zaklade takejto podmienky, po prestudovani si predmetného rozsudku
OS Kosice Il Zalobca uviedol, Ze je nepripustné, aby prvostupfiovy sud v tomto konani vychadzal z jeho
zaverov. Popis skutkového stavu v tomto rozsudku, ako aj jeho oddvodnenie je natolko
struéné, Ze neumozriuje, aby OS Malacky aplikoval jeho zavery v tomto konani.



25. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze si uplatfiuje od Zzalovaného zmluvni pokutu vo vyske 199,-
EUR, ktora predstavuje sankciu za to, Ze pre porusenie povinnosti Zalovaného doslo k ukonéeniu Zmluvy
uzavretej s viazanostou pred uplynutim doby viazanosti. Viazanost bola dojednana kvéli akciovym
benefitom, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému. Jednalo sa o akciové zriadenie sluzby (kde uz v
akciovom poplatku za zriadenie 59,- EUR mu Zalobca poskytol wifi router do bezplatného uzivania),
ako aj o akciové znizenie ceny z pévodnych 14,90 EUR mesaéne na 9,90 EUR mesacne. Zalobca méa
vy&islend navratnost investicie tak, aby nebol stratovy a aby napifial zakladnu definiciu podnikania -
dosiahnutie zisku. Zmluvna pokuta plni v tomto pripade zabezpeCovaciu, preventivnu, ale aj reparaénu
funkciu, a to za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu pocas celej
doby viazanosti a Ze si bude riadne plnit svoje zmluvné povinnosti tak, ako si ich plni Zalobca. Zalovany
nesporne prejavil volu vyuzivat sluzby po uréitd dobu. Z dévodu dihodobého neuhradzania faktar zo
strany Zalovaného v3ak Zalobca odstupil od Zmluvy. Funkciou zmluvnej pokuty je taktieZ minimalizovat
Skodu (8koda Zalobcovi vznikla neuhradenim poplatkov za sluzbu po€as dohodnutej doby viazanosti).
26. Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuté platne, priom vyska
zmluvnej pokuty objektivne nevyvolava znacny nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran.
Zalobcom poskytnuté benefity mali byt kompenzované predpokladanym ekonomickym vynosom, ktory
by Zalobca dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany Zalovaného poc¢as celej dohodnutej doby
viazanosti. V takom pripade by sa dosiahol hospodarsky G&el uzavretia Zmluvy. Zalobca je toho nazoru,
Ze pri rozhodovani o primeranosti, resp. neprimeranosti vySky dohodnutej zmluvnej
pokuty v Zmluve je potrebné zobrat’ do uvahy skuto&nost, Zze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty bola
primerana vzhladom na vyznam a hodnotu vyhod poskytnutych Zalovaného, ktory vedome, umyselne a
hrubym spbésobom porusil zmluvné povinnosti, ked bol v omeSkani s uhradou ceny za poskytnuté sluzby
uz od doby uzavretia Zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze dohodnutd zmluvnd pokutu nie je mozné povaZzovat za
neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakofko ju nie je mozné povazovat za neprimerane vysoku. Sankcia je primerana hodnote
vyhod poskytnutych Zalovanému a sa jednd o zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom na jej povahu a
vySku. Nepriznanim naroku na zmluvnu pokutu by sa spdsobilo nepomerne vyhodnejSie postavenie
Zalovaného, ktory od pociatku trvania zmluvného vztahu dlhodobo a vedome porusoval svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy, vyuzival benefity Zalobcu len po obmedzenu dobu a navysSe ani nevratil Zalobcovi
telekomunikaéné zariadenia, ktoré mu Zalobca bezplatne zapozical k vyuzivaniu jeho
sluzieb. Preto k splneniu podmienok na priznanie zmluvnej pokuty vo vySke 199,-eur v tomto pripade
doslo a preto Zalobca Ziadal priznat' aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199,- eur, v ktorej
Casti okresny sud Zalobu zamietol.

27.  Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

28. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla §
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uc€inny od
1.7.2016), dalej len C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli spinené zédkonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 23. jula 2019, o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, §
385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu je vecne a pravne spravny a
preto ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.). KedZe sa stotoziiuje s dovodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza este nasledovné.

29. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z uvedenych zdkonnych ustanoveni a zo skutonosti,
ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania, za u€innosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku (zakon €. 99/1963 Zb., O.s.p.), ktory bol zruSeny zékonon &. 160/2015 Z.z. s u€innostou od
1.7.2016, s prihliadnutim na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., podla ktorého pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona, zostavaju zachované
(predovsetkym podla ustanovenia § 204 ods. I, § 205, § 206 ods. 2 veta druha, § 212 ods. 1, ods.
3, § 213 ods. | O.s.p.). Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré
teda nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku. Napokon tato zakonna zasada plati aj
po 1.7.2016 (§ 383 C.s.p.). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne
skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.



30. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢
nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky néleZitosti ulozené ustanovenim
§ 157 O.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni
§ 212 ods. 3 O.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat. Akékolvek daldie dovody uvedené odvolacim sudom na
zdéraznenie spravnosti rozsudku v odvolanim napadnutom rozsahu, v suvisiacom vyroku, by bolo uz
len zopakovanim skutkovych a pravnych dévodov uvedenych sudom prvej inStancie.

31. Okresny sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie 199 eur s prisluSenstvom a svoj zaver
dostatocnym spb6sobom odévodnil. Namietka odvolatela v podanom odvolani o nepreskumatelnosti
rozsudku nie je dévodna. Okresny sud pravne vec posudil podla § 78 ods. 9, § 44 ods. 1 a 4, § 43
ods. 1,2, § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaciach, a § 52 ods. 1,2,3,4,
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2, § 544 ods. 1,2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 153 ods. 4
O.s.p.. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako prevadzkovatel uzavrel so Zalovanym ako u€astnikom
dria 09.08.2012 zmluvu o pripojeni podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej zmluvy o pripojeni poskytoval Zalovanému internetové pripojenie a
datové spojenie. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o pripojeni sud posudil
ako obcgianskopravny vztah, Zalovany uzavrel zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia na
podnikanie. Cenu poskytnutych elektronickych sluzieb fakturoval Zalobca Zzalovanému v sume 105,63,-
€, ktoré sluzby Zalovany za posudzované obdobie riadne poskytol. Zalovany za poskytnuté elektronické
sluzby nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného dlhu, preto sud prisudil
Zalobcovi okrem istiny 105,63 €,- aj uroky z omeskania .Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pokial ide o tvrdené poru$enie zmluvnych povinnosti Zalovaného, Zalobca sudu predlozil len
listinné dbkazy preukazujlce, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté elektronické sluzby. Sudu nebol
predloZeny Ziaden iny dbkaz svedciaci o poruseni inych zmluvnych povinnosti Zalovaného. Neplnenie
zmluvnej povinnosti tykajucej sa platenia ceny za poskytnuté sluzby bolo sankcionované doasnym
preruSenim alebo obmedzenim v poskytovani dojednanych elektronickych sluzieb (€l. 3.1. bod 1. pism.
d) bod 2. obchodnych podmienok), resp. pre takyto pripad bola dojednana mozZnost odstupenia od
zmluvy o pripojeni (€l. 2.5.2. bod 6. pism. b) obchodnych podmienok). Z obsahu zmluvy o pripojeni
nevyplyva (konkrétne z bodu 9. Zmluvy o pripojeni) Ze povinnostou zaplatenia zmluvnej pokuty v
sume 199,- € sa sankcionuje to, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. V
suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou okresny sud zastaval nazor, Ze pokial Zalobca pre pripad
nezaplatenia ceny poskytnutych elektronickych sluzieb zamyslal Zalovaného sankcionovat' zmluvnou
pokutou, mal to v zmluve vyslovne dojednat. Zalobca odvodzoval narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty od poruSenia povinnosti Zalovaného podla ¢&l. 2.3. ods. 4 pism. a) obchodnych podmienok
(;ukonenie zmluvy pred uplynutim doby viazanosti inak ako dohodou, resp. z dévodu technicke;j
neuskutoCnitelnosti“), porusenie takejto povinnosti Zalovaného v8ak nepreukazal. V danej veci okresny
sud poukazal na to, Ze k zakladnym principom spotrebitelskych zmliv okrem iného patri aj to, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z dévodu, Ze prave
zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud

za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu

pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo zretelom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch ugastnikov zmluvy. Podfa ndzoru sudu, v spotrebitel'skej veci by pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejsie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené

sud dava do pozornosti preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a

posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyvriovat dalSie
skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a



v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Tym sa kladie déraz
hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviiuje),
aby bol nalezite opatrny a dosledny pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta.

Z uvedenych dévodov okresny sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 199,- € s Urokmi z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 199,- € od 27.12.2012 do zaplatenia zamietol ako neddvodny.

32. V danom pripade okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci a aj spravne pravne vec
posudil, odvolanie preto nebolo dévodné a skuto&nosti, ktoré namietal odvolatel v podanom odvolani
boli dostatoéne preskimané uz v ramci jeho vyjadrenia vo veci pred sidom prvej indtancie a rovnako
nebola opodstatnena namietka nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného sudu.

33. Pri preskumani odvolacich namietok Zalobcu, spoc€ivajucich v naroku Zalobcu na priznanie zmluvnej
pokuty, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a
od spotrebitel'skej zmluvy - (Zmluvy o pripojeni ), ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach &i dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu, a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefla, ako
aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie ¢l. 98, podla ktorého v zaujme naplnenia jedného
zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit vysoky stupen ochrany spotrebitela,
a preto je potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dovera
spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba
podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitefmi, ktorym svoje
sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Zze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s
nalezitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo
na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvne;j
podmienky v spotrebitel'skej zmluve z hladiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, ¢i realne dbjde k
poruseniu povinnosti. Aj Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV.US 55/2011-19 zo diia
24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dohodnuté.

35. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

36. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim

jeho zavazku.



38. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s) OZ, pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie
splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3Sej, ako je vySka jeho zavazku vplyvajica zo
spotrebitelskej zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpec&eni spinenia zavazku spotrebitela.

39. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

40. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona elektronickych komunikaciach je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelskd zmluva
upravena. Vztah medzi Ob&ianskym zédkonnikom a zakonom o elektronickych komunikaciach
ma povahu vztahu vSeobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis).
Je nepochybné, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Vztahy medzi u€astnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom. Spoloénym
znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

41. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluZieb zabezpe it splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zakaznika po ur€iti dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze vsetky ,vyhody"
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, €i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu
politiku telekomunikaénych operatorov, v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie v8ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby a
viazanosti. Preto aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako
spotrebitela a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze znemoZzuju
uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po uréitu dobu 18, 24 az 36
mesiacov, je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technolégie ale aj
ekonomickej a socidlnej situacie. Polas tejto doby mdze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
nemoze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z
dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.
Vysoka sankcia za porudenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku teda nesmie znemozZnovat
zakaznikovi - s potrieb znemozfiovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost' volby, a to ani moznost
ukongit zmluvny vztah.

42. Sankcia spocivajuca v neprimeranej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu hoci aj v neprimerane stanovenej vySke, ktord nie je zanedbatelna, spravidla presahuje
cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urcite znemozfiuje
moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pdsobi v uréitom rozsahu monopolne a sankcia
pbdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Zze Zalobca predmetni zmluvnu pokutu uplatnil z dévodu
nesplnenia povinnosti uhradzat platby za poskytnuté sluzby riadne a v&as, teda ide o zjavne neprimerané
sankcie vzhfadom na zabezpelovanu povinnost. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia
zmluvy, ktoré poruSuju prava spotrebitela alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca,
neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Preto pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o



zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch U&astnikov zmluvy. 34. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana
ako sucast spotrebitelskej zmluvy €i dodatku k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i
osobitna uprava v ObcZianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysoka
zmluvna pokuta nereflektujuca na charakter, rozsah a zavaznost poruSenej povinnosti je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskych
zmluvéch, preto nie je mozné vyuZit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a OZ. Na zéklade uvedeného
sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
tykajucej sa neprimeranej zmluvnej pokuty, zabezpec&ujucej povinnost Zzalovaného platit’ riadne a v€as
Uhrady za poskytnuté sluzby.

43. Povinnostou v8eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa
nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava zo dfia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost ¢&. 59102/2008), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo a8/2008].

44. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym stidom
uspedna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (1. US 50/2004). Do obsahu tohto
prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

45. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

46. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

47. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému patri ndhrada trov odvolacieho konania, o ktorej
rozhodol odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 396 ods. |, § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
$ § 262 ods. 1 C.s.p. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov o0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



