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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

A A,

nar. XX. XX.XXXX v A. N., trvale bytom A. N., C. &.XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/44/2018 zo
dria 28.01.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/44/2018 zo dria 28.01.2019 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,3 pism. c/Tr. zak. a z prec€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZe diia 30. decembra 2017 0 23.58 h na mieste verejnosti
pristupnom, pred barom Y. W. na R. ulici v A. N., pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol O. U., ktory bol
pod vplyvom alkoholu, a to tak, Ze po predchadzajucom slovnom konflikte ho dlafiou pravej ruky udrel
do lavej strany tvare, v désledku ¢oho O. U. spadol dozadu na chrbat a hlavu na zem, pricom O. U.,
trvale bytom A. N., F. XXXX/XX, utrpel podkozZny krvny vyron vpravo v temenno-zahlavovej oblasti hlavy,
zlomeniny klenby lebeénej v Eelovo-temenno-spankovej oblasti hlavy, krvacanie pod tvrdd plenu mozgu
mensieho rozsahu vlavo v ¢elovo-spankovej oblasti, teda poSkodenie dbleZitého organu, €o si vyziadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost’ s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani najmenej 6
tyZdiov, spocivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni, v obmedzeni fyzickej zataze s prisnym
kl'udovym rezimom, s poruSenim psychickych, senzorickych a motorickych funkcii v désledku Urazu a
problematickou rovnovéhou, piskanim v pravom uchu a moznym vyskytom zavrate a nevolnosti.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), |) Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., na uhrnny
trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu
podmieneéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€il skidobna doba 3 roky. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu poSskodenému O. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. N., F. XXXX/XX, vo vyske 2.188,80 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného O.
U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. N. F. XXXX/XX, so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ¢o do vyroku o nahrade Skody v zakonnej lehote
napadol odvolanim obZzalovany.

Obzalovany svoje odvolanie podané ¢o do vyroku, ktorym bola uloZzena povinnost nahradit Skodu
poskodenému O. U. odbvodnil. Jeho obhajkyfia v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze aj
poskodeny ako je to vidno zo zaberov z CD nosi¢a bol v €ase skutku pod vplyvom alkoholu. Maju za
to, Ze o ndhrade Skody malo preto byt rozhodnuté v samostatnom konani, kde by bola zohladnena aj



skutocnost, Ze poSkodeny pozival alkohol a dopustal sa vytrznosti na mieste €inu. Aj on by mal za svoje
konanie niest mieru zodpovednosti.

Na verejné zasadnutie, ktoré bolo konané o odvolani obZalovaného sa tento nedostavil a poziadal o
jeho vykonanie v jeho nepritomnosti. Jeho obhajkyfa na verejnom zasadnuti pritomna navrhla odvolaniu
obzalovaného vyhoviet. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietnut. PoSkodeny navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

K procesnému postupu organov €innych v tresthom konani a sudu prvého stupia je potrebné uviest, Ze
obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, ktoré sud
prijal, a teda predmetom preskimavania v odvolacom konani mohol byt iba vyrok o treste ¢i nahrade
Skody.

Ohladom vyroku o nahrade Skody, ktory svojim odvolanim obZalovany napadol tykajuceho sa
poskodeného, odvolaci sud uvadza, Ze poskodeny si svoj narok na nahradu Skody uplatnil pri svojom
prvom vysluchu /&.I. 19 a &l. 53/, a aj ho vy¢islil na sumu 6.376,13 Eur.

Zo znaleckého posudku bolo zistené, Ze vycislenie bodového ohodnotenia nahrady za bolest
poskodeného podla znalca z odboru zdravotnictva je celkovo vo vySke 2.188,80 Eur. Preto spravne
prvostupriovy sud postupoval, ked poSkodenému priznal narok poSkodenym v riadne a v€as uplatnene;j
vyske v zmysle § 287 ods.1 Tr.por. podfa vy€islenia uvedeného v znaleckom posudku, nakolko o tomto
naroku na nahradu 8kody nevznikli Ziadne pochybnosti. Navy$e iSlo o priznanie iba tretiny toho, €o si
uplatnil poSkodeny.

Z ustanovenia § 46 ods.3 Tr.por. jednoznacne vyplyva, Ze posSkodeny musi do navrhu na nahradu Skody
uplatneného najneskér do skon&enia vysetrovania uviest z akych dévodov, a v akej vySke si narok na
nahradu Skody uplatriuje. Tuto svoju povinnost si poSkodeny splnil, s tym, Ze jeho narok bol vy38i, ako
bolestné priznané mu znalcom v znaleckom posudku.

Tu je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany bol uznany vinnym z umyselného trestného inu ubliZenia na
zdravi. Vo vztahu k priamym nasledkom na zdravi po8kodeného vyjadrenym bodovym ohodnotenim
bolestného znalcom z odboru zdravotnictva nevidi odvolaci sud dévod na znizenie naroku na nahradu
Skody poskodenému. Obzalovany vedel, Ze poSkodeny je pod vplyvom alkoholu, a teda musel pocitat
aj s nasledkom, ktory méze mat utok obzalovaného na zdravie poskodeného.

Spravne potom prvostupfiovy sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr.por. priznal poSkodenému sumu uvedenu
v znaleckom posudku, o ktorej nevznikli Ziadne pochybnosti, a so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
poskodeného v zmysle § 288 ods.1 Tr.por. odkazal na civilny proces, kedZe nebol dany podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody v celom poskodenym uplathenom naroku. V civilnom konani
mdbze byt preto v dalSom preskiumavany zvySok naroku poskodeného na nahradu Skody, ako aj jeho
podiel na vzniku konfliktu, ako to namietal v odvolani obZalovany.

Z takto rozvedenych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného za nedévodné, a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



