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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Rolnicke druzstvo Bzovik,
ICO: 00 209 643, so sidlom 962 41 Bzovik, zastipeného: JUDr. Michal Badinsky, advokatska kancelaria
so sidlom CSA 20, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. X, XXX XX G., zasttpeny: advokatska kancelaria Ulianko & partners, s.r.o., ICO: 36 856 517, so
sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 3.032,- Eur z titulu zmluvnej pokuty, na
odvolanie zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 13. marca 2018, ¢&. k.:
14C/20/2017-110, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu me ni tak, ze zalovany je p ovinny zaplatit zalobcovi sumu 1.263,39
EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej ¢asti ¢o do sumy 1.768,61 EUR zalobu
zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 16,66 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.367,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V zvySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany méa narok vo&i Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 10 %."

2. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dha 17.05.2017
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3.032,- Eur z titulu zmluvnej pokuty. Tvrdil, Ze so Zalovanym
uzatvoril Zmluvu &. 2386/2011 o najme pofnohospodarskej pddy (dalej ako ,najomna zmluva®), ktorej
predmetom bol okrem iného aj prenajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, a to pozemku
vedeného na LV &. XXX nachadzajuceho sa v k. U. G., obec G., okres N., parcely registra "E" parc.
€. XXX/X orna pbdda o vymere 34135 m2, v podiele 1-tina k celku, €omu zodpoveda idealna vymera
8533,80 m2 (dalej ako ,nehnutelnost 1), dalej pozemku vedeného na LV €. XXX, nachadzajuceho sa v
k. u. G., obec G., okres N., parcely registra "E", parc. €. XXX/X, orna péda o vymere 26844 m2, v podiele
1/8-tina k celku, omu zodpoveda idealna vymera 3355,50 m2 (dalej ako ,nehnutelnost 2°).

3. V najomnej zmluve si strany v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika dojednali zmluvnu pokutu v
zneni: .V pripade buduceho predaja predmetu najmu sa najomné zmluvy strany dohodli, Ze prenajimatel
ponukne na odpredaj pozemky najprv najomcovi. V pripade porusenia tejto dohody zaplati prenajimatef
zmluvnu pokutu najomcovi vo vySke trhovej ceny pozemkov ku diiu uzatvorenia kiipnej zmluvy.”

4. Nasledne vSak Zalovany uzavrel s W. Y. ako kupujacim kipnu zmluvu dfia 20.05.2014, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti 1, pricom kupujuci ziskal v zmysle kupnej zmluvy do svojho
spoluvlastnictva spoluvlastnicke podiely k nehnutefnosti 1 vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3-tiny k
celku, z €oho 1-tinu spoluvlastnickeho podielu ziskal od Zalovaného ako predavajuceho.



5. Zalovany zérovefi uzavrel kipnu zmluvu s G. O. ako kupujicou tu istd kdpnu zmluvu zo dia
20.05.2014, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti 2, pri¢om kupujuca ziskala v zmysle kupnej
zmluvy do svojho spoluvlastnictva spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti 2 vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 17/24-tin k celku, z &oho 1/8-tinu spoluvlastnickeho podielu ziskala od Zzalovaného ako
predavajuceho. Vecno-pravne ucinky prevodu spoluvlastnickych podielov k tymto nehnutefnostiam 1 a
2 nastali rozhodnutim Okresného uradu N., katastralny odbor, o povoleni vkladu €. V 717/2014 zo dna
21.06.2014.

6. PretoZe Zalovany neponukol na odpredaj nehnutelnosti 1 a 2 najskér Zalobcovi ako ndjomcovi,
objektivne porusil svoju povinnost ponuknut pri budicom predaji prevadzané prenajaté pozemky
najprv jemu ako najomcovi. Objektivnym poruSenim zmluvnej povinnosti mu vznikol narok na
zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty v ngjomnej zmluve vo vyske trhovej ceny prevadzanych
pozemkov, teda nehnutefnosti 1 a 2 a to urCenej ku diu uzatvorenia kupnej zmluvy v rozsahu
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu Zalovaného. VySka zmluvnej pokuty v zmysle zmluvy bola
stanovena posudkom €. 18/2017 zo dna 10.05.2017, ktory bol vyhotoveny R.. W. J., znalcom z
odboru: pofnohospodarstvo, z odvetvia: odhad hodnoty polnohospodarskej pddy, rastlinna produkcia
(vSeobecna aj Specialna). Z tychto dovodov sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vod&i Zalovanému.
7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Ustanovenie o zmluvnej pokute dojednané v najomnej zmluve
povazoval za neplatné pre neurcitost’ a zrozumitelnost, lebo z formulacie zmluvnej pokuty nie je mozné
vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti maju byt zabezpecené zmluvnou pokutou. Tiez namietal, Ze takto
formulovana zmluvna pokuta, pokial by aj nebola neplatna v zmysle jeho predoslej argumentécie,
spbsobuje podla neho zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko dopad
zmluvnej pokuty na neho je podstatne vy33i, nez dopad poruSenia nedostatoéne a neurcito definovanej,
zabezpec&enej povinnosti na zalobcu. Z tychto dévodov zmluvnu pokutu povazoval za neplatnu aj pre
rozpor s dobrymi mravmi. Ustanovenie o zmluvnej pokute je nevyvazené a predstavuje znaény nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, priCom toto ustanovenie ho ma donutit odpredat’
Zalobcovi predmet najmu, tj. vykonat povinnost, ktora ani nesuvisi s vykonom prav a povinnosti
vyplyvajlcich z najomného vztahu. U&elom Zalobcom formulovanej zmluvnej pokuty je len donutit ho
pod hrozbou majetkovej sankcie odpredat’ Zalobcovi predmet najmu, na €o by za beZznych okolnosti
nemal Zalobca ako najomca polnohospodarskej pédy pravny narok. Podanie Zaloby s odstupom takmer
3 rokov od prevodu predmetu najmu povazoval za Spekulativne.

8. Vydcislenie zmluvnej pokuty povaZzoval za nespravne, ked svoje spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnostiam podla kipnej zmluvy previedol za kipnu cenu 1.520,- Eur, t.j. za cenu nepomerne niZsiu
oproti ,trhovej cene” uréenej znaleckym posudkom, z ktorého Zalobca vychadzal pri vy&isleni zmluvnej
pokuty. Zalobca podlia Udajov uvedenych v znaleckom posudku nakupuje pofnohospodarsku pddu v
cene 0,11500 Eur/m2, €o je menej ako 50 % z ceny ur€enej znaleckym posudkom, pri¢om v&ak realnou
trhovou cenou, t.j. cenou ,vygenerovanou“ trhovymi podmienkami, je cena (objektivizovana v kupnej
zmluve), za ktoru nehnutelnosti skutoéne previedol. NemoZzZno od neho spravodlivo o&akavat aby uhradil
Zalobcovi zmluvnu pokutu viac ako dvojnasobne prevySujucu kipnu cenu za predmetné nehnutelnosti.
Podotkol, Ze prevodom vlastnickeho prava k predmetu najmu nedochadza k oslabeniu alebo zmene
pravnej pozicie zalobcu ako najomcu, nakolko zmenou vlastnika predmetu najmu dochadza ex lege aj
k zmene v osobe prenajimatela v najomnom vztahu v zmysle § 680 Obc&ianskeho zakonnika, preto v
tejto suvislosti nemohla Zalobcovi vzniknut’ Ziadna ujma na jeho pravach.

9. Z najomnej zmluvy nevyplyva zaujem Zalobcu na plneni zabezpecenej zmluvnej povinnosti (navyse
povinnosti neurgito formulovanej). Ustanovenie o zmluvnej pokute v najomnej zmluve opomina
akukolvek reparaénu (uhradzovaciu) funkciu, ktorej zmyslom ma byt reparovanie ujmy na strane
Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti. Tvrdil, Ze v danom pripade
zmluvna pokuta ma len ,zarobkovu“ funkciu pre zalobcu, ktory je sdm autorom znenia ,predkupného
prava“ aj ,zmluvnej pokuty“. Za danych podmienok je v8ak formulacia zmluvnej pokuty jednostranna,
nevyvazend a jednoznacne len na prospech Zalobcu.

10. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 1.367 EUR a nedévodna vo zvySku uplatnenej pokuty v sume 1.665 EUR. V
konani mal preukazané, Ze dnia 12. 10. 2011 strany sporu uzatvorili zmluvu o ngjme pofnohospodarske;j
pddy podfa § 663 a nasledujucich OZ na dobu ur¢itu do 31. 12. 2021, ked predmetom najmu boli
pozemky vo vlastnictve Zalovaného uvedené v prilohe najomnej zmluvy. V najomnej zmluve si strany
sporu dohodli zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti v bode 23 odévodnenia okresny sud poukazal na to, Ze
pre zmluvnu pokutu je typické, Ze okruh povinnosti, ktoré mozno zmluvnou pokutou zabezpedit, nie je
obmedzeny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR 25 Cdo 182/2001. Vyvodil
zaver, Ze strany najomnej zmluvy si dojednali zabezpec&enie povinnosti Zalovaného v pripade buduceho



predaja predmetu najmu. Zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej zmluve, €im bola naplnena
formalna nalezitost’ platného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Nestotoznil sa s
namietkou Zalovaného, Ze by zmluvna pokuta nebola dojednana zrozumitelne a urcito. Z formulacie
zmluvnej pokuty jednoznacne vyplyva, aka konkrétna povinnost mala byt zabezpec€ena, ked zmluvna
pokuta bola dohodnutd na zabezpelenie ponukovej povinnosti Zalovaného ponuknut na odkupenie
pozemky tvoriace predmet najmu najomcovi. Nezistil Ziadne konanie, ktoré by sa prie€ilo dobrym
mravom.

11. Sud neakceptoval obranu Zalovaného ohfadom neurcitosti a nezrozumitelnosti dojednania pokial
ide o zadefinovanie vySky zmluvnej pokuty. Dospel k zaveru, Ze uréenie vySky bolo zmluvnymi stranami
ustalené prostrednictvom dohody o spOsobe jej ur€enia, a to vo vyske trhovej ceny pozemkov ku diu
uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorou prenajimatel preda pozemky, ktoré su predmetom najmu. Z tohto
dojednania jednoznacéne vyplyva spdsob uréenia zmluvnej pokuty.

12. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany 20. maja 2014 previedol spoluvlastnicke
podiely na nadobudatelov za kupnu cenu 1.520 EUR, €o nebolo sporné. Mal taktieZz preukazané, ze
Zalovany pred tymto predajom neponukol spoluvlastnicke podiely na kipu Zalobcovi ako najomcovi. Ni¢
na tom nemeni ani to, Ze Zalovany previedol bez ponukovej povinnosti Zalobcovi len spoluvlastnicke
podiely k niektorym pozemkom, ktoré tvorili predmet najmu. Dojednand zmluvnu pokutu posudil z
hladiska jej funkcii, priCom poukazal na jej preventivhu funkciu, pri€om napriek hroziacej sankcii
Zalovany porusil svoju povinnost, preto nastupila sankéna povaha zmluvnej pokuty. Konstatoval, Ze
nebola naplnena reparacna funkcia, ktora vystupuje ako pau$alizovana nahrada Skody, ked o takyto
pripad nejde. Dojednana zmluvna pokuta tak neplnila svoju represivnu funkciu. Zmluvna pokuta plnila
preventivnu a represivnu funkciu.

13. Sud zdbraznil, Ze nejde o spotrebitel'sky vztah, ked zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva,
Ze by v dojednanom zmluvnom vztahu zmluvna pokuta kvéli vyvazenosti musela nutne zatazovat
druhy subjekt zmluvného vztahu. Poukazal aj na to, Ze Zalobca nehnutelnosti uzival od roku 2011 a
je prirodzené, Ze sa staral o predmet ngjmu, obhospodaroval ho a vynakladal finanéné prostriedky na
obrobenie pozemkov. Mal preto prioritny zaujem v pripade rozhodnutia sa Zalovaného tieto odpredat.
Dohodu o zmluvnej pokute neposudil v suvislosti s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika ako
neplatnu, ked nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by tato dohoda bola v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac,
zdoraznil, Ze dobré mravy musia byt v kazdom jednotlivom pripade konkretizované a Zalovany ohfadom
svojho tvrdenia neprodukoval Ziadne dékazy.

14. Vo vztahu k uplatnenej vySke Zalovany namietal vySku zmluvnej pokuty. Sud poukazal na zavery
znaleckého posudku, z ktorého vyplynula suma 3.302 EUR, pri¢om zavery tohto posudku rozporoval
Zalovany a Ziadal vypoCut’ znalkyriu. Sud vykonanie tohto dékazu nepovazoval za smerodajné, ked
ustalenie vysky zmluvnej pokuty vyvodil z dékazov predloZzenych v konani Zalobcom, pricom sa
nestotoznil s nazorom Zalobcu ohfadom vy3ky uplatnenej sumy. Poukazal na skutoénost, Ze su€astou
znaleckého posudku je aj potvrdenie samotného zalobcu zo dnia 5. 5. 2017, z ktorého vyplyva, Ze
pozemky nim zakupené v roku 2014 mali kdpnu cenu v rozmedzi od 700 EUR/ha do 1.600 EUR/
ha. Hodnota pofnohospodarskej pddy podfa priemernej nakupnej ceny pofnohospodarskej pédy RD
Bzovik bola v zmysle znaleckého posudku 0,1150 EUR/m2, ked znalecky posudok ustaluje hodnotu
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch Zalovaného, ktoré boli predmetom predaja, ur€enu podla
priemernej ceny pddy v roku 2014 na RD Bzovik na sumu 1.367 EUR. Potom uzavrel, Ze je spravodlivé,
pokial ide o vy8ku zmluvnej pokuty, vychadzat z tejto trhovej ceny. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podali Zalobca aj Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie. Zalobca sa odvolal
proti vyroku Il. a lll. Rozsudok v tychto vyrokoch Ziadal zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, pripadne ho zmenit tak, Ze Zalobcovi v plnom rozsahu prizna narok zamietnuty vyrokom II.,
teda ulozi Zalovanému zaplatit 1.645 EUR. Ako odvolaci dévod uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
b), d), f), h) CSP.

16. Zalobca namietal, Ze mu sud prvej intancie nepriznal cely narok, ktory vyplyva z predloZzeného
dbkazného prostriedku, znaleckého posudku, ktory mal sud akceptovat. V tejto suvislosti poukazal na
§ 209 CSP. Zalobca v konani produkoval doékazny prostriedok, znalecky posudok, ktorym preukéazal
trhovu cenu dotknutych nehnutelnosti, z €oho sa odvijala vySka uplatneného naroku. Tento posudok
spifia zakonom stanovené podmienky pre sukromny znalecky posudok. Std pri vykonavani znaleckého
posudku neprihliadol na zaver stanoveny znalcom, ale len na €iastkovu prilohu, ktora bola len jednym
z viacerych podkladov pre vypracovanie zaverov znaleckého posudku. Vzhladom na zloZitost' procesu
uréenia trhovej ceny a potrebnost odbornych znalosti Zalobca bez zatazovania sudu alebo Zalovaného
vzhladom na zachovanie hospodarnosti konania na vlastné naklady a pre svoju pravnu istotu zabezpedil



znalecky posudok znalca. Znalec na z&klade svojich vedeckych poznatkov (§ 207 ods. 1 CSP) stanovil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktora bola cenou vyS$3ou ako cena trhova, pri€om zhromazdil data
od viacerych subjektov a nezavislych stran na relevantnom trhu. Porovnanim viacerych dat od viacerych
subjektov ziskal informaciu o realnych datach na trhu. Sud prvej inStancie napriek zlozZitosti postupov
stanovenia trhovej ceny a znalcom zabezpecenych dat, z ktorych tento urcil trhovu cenu, nereSpektoval
tieto hodnoty, ale arbitrarne pouzil len Udaj od Zalobcu, ktory vS8ak sam osebe nevypoveda o trhovej
cene nehnutelnosti v ase poruSenia zabezpelovacej povinnosti, nakol’ko sam osebe bez porovnania s
ostatnymi subjektmi trhu ide len o Ciastkovy udaj svedciaci o obchodnych moznostiach a schopnostiach
jednotlivého subjektu Zalobcu, nie v3ak o realizacnych cenach relevantného trhu. Sad porusil procesné
prava Zalobcu tym, Ze pri slobodnom hodnoteni dbkazov podla svojej uvahy nehodnotil dékazny
prostriedok - sukromny znalecky posudok a zavery z neho vyplyvajuce na zaklade metodického a
logického postupu znalca. Svoje hodnotenie zaloZil len na zakladne jednotlivého a oddeleného udaju,
ktory sam osebe nie je spésobilym pre stanovenie trhovej hodnoty nehnutelnosti na trhu, a teda ani
zmluvnej pokuty.

17. Rozsudku tiez vytkol nedostatky spodivajuce v postupe sudu v konani. V konani Zalobca oznadil
a predlozil vysSie uvedeny dOkaz, Zalovany v konani nenamietol samotné zavery znaleckého posudku
alebo spdsob jeho vypodtu, ani nespochybnil jeho vierohodnost. Vyjadrenia Zalovaného smeruju vodi
samotnému zmluvnému dojednaniu a porovnanie vy$ky s nadobidacou cenou nehnutelnosti. Zalovany
v konani tak nijakym spdsobom nespochybnil ani nenamietal zavery samotného znaleckého posudku.
Zalovany si tak sice splnil svoju povinnost tvrdenia, avak v konani nepredlozil Ziadny dékaz, ktorym by
podporil svoje tvrdenia o nespravnosti stanovenia trhovej hodnoty nehnutelnosti podla zaverov znalca.
18. Rozsudok v &asti 31 povazoval za nepreskumatelny, pretoZze sud oddvodriuje rozhodnutie len
intititom spravodlivosti v porovnani s cenou, za ktord nadobudol nehnutefnost’ Zalobca. Napriek tomu
sud neodbvodnil rozhodnutie neprimeranostou s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej
povinnosti, teda stanovenie vySky pokuty ako trhovej ceny v zmysle svojho odbévodnenia a z hladiska
hmotného prava neposudil podfa hmotného prava za neprimerane vysoku s poukazom na § 545a OZ
a ani v rozpore s dobrymi mravmi, teda posudil pokutu za primeranu, no napriek tomu arbitrarne vysku
pokuty zniZil o viac ako 50 %, ¢o malo za nasledok vagsinovy neuspech Zalobcu v konani. Skuto¢nost,
Ze nebolo rozhodnuté v zmysle tohto ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika svedCi aj absencia tohto
ustanovenia v pravnom zhodnoteni (body 12 - 20 rozsudku). V tomto stave pravnej neistoty nastéva
otazka, Zze ak sa sud nedrzal nespochybnenych zaverov znalca, pre€o neposudil zmluvna pokutu aspori
vo vyske kupnej ceny za pozemky, ktoré ziskal predajom Zalobca a nepovaZoval za trhovu cenu prave
tuto hodnotu.

19. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa odvolava proti rozsudku v celom rozsahu, pri¢om Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne, eventualne, ak by odvolaci sud posudil,
Ze tu su splnené podmienky pre zruSenie rozsudku, aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Odvolanie podal s poukazom na vady uvedené v 365 ods. 1 pism. h), f) CSP.

20. V odvolani zotrval na svojich argumentoch vo vztahu k neurcitosti a nejednoznaénosti dohody
o zmluvnej pokute v &lanku V. ods. 5 najomnej zmluvy, ked toto dojednanie povazoval za nejasné,
nezrozumitelné a neurdité. Zalovany nemohol predvidat vysku zmluvnej pokuty, &o je zasadny
predpoklad pre uritost dojednania o zmluvnej pokute. Z dojednania nevyplyva ani akym sp6sobom ma
byt vyska trhovej ceny uréena, t. j. €i znaleckym posudkom a podla akej metddy uréenia trhovej ceny
najmu.

21. Taktiez nie je zrejmé z dojednania ani to, &i tato sa vztahuje len na pripad zabezpelenia ponukovej
povinnosti zalovaného v pripade odpredaja vSetkych pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov na
pozemkoch tvoriacich predmet najmu alebo aj na pripad predaja kazdého pozemku (spoluvlastnickeho
podielu) tvoriaceho predmet najmu podla najomnej zmluvy. Nie je preto jednoznacne dojednana
ani povinnost, ktor& ma byt zmluvnou pokutou zabezpetena. NavySe, dojednanie o predkupnom
prave, ktoré je zabezpetené neurcito formulovanou zmluvnou pokutou, je potrebné povaZovat za
rozporné s ustanovenim § 140 Obdianskeho zakonnika, nakolko svojou formulaciou obchadza
ostatnych podielovych spoluvlastnikov pozemkov a Zalovaného stavia do pozicie subjektu, ktorému
sved¢&i predkupné pravo, naviac, vynutené zmluvnou pokutou, este pred podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov.

22. Pokial sa sud prvej inStancie nestotozZnil s vySkou zmluvnej pokuty (bod 31 rozsudku), muselo to byt z
dovodu, Ze tuto nepovazoval za dojednanu v sulade s § 544 OZ, a preto mal zalobu zamietnut. V zavere
uviedol, Ze na Okresnom sude vo Zvolene doSlo k vydaniu dvoch rozsudkov v konani 11 C/17/2017 az
6 C/18/2017, ktorymi bola Zaloba z toho istého dévodu zamietnuta.



23. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojich tvrdeniach, priom doplnil, Ze Ziadny
z dékazov nema legalnu silu, hoci Zalobca sa snazi navodit dojem, Ze nim predloZzeny dbkaz je bez
dalSieho jedinym relevantnym a preukazujucim opravnenost Zalovaného naroku. Sud prvej indtancie
tento dékaz hodnotil komplexne vratane zadovazenych podkladov. Je pravdou, Ze nenamietal zavery
znaleckého posudku, ale z pisomnych podani Zalovaného je zrejmé, Ze poukazoval na nepomer
vychodiskovych cien, ktoré tvorili podklad pre vyhotovenie znaleckého posudku predloZeného Zalobcom.
24. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k jeho argumentacii uviedol, Ze stanovena zmluvna
pokuta je definovana objektivne a rastie a klesd spolo¢ne s trhovou cenou samotnej nehnutelnosti
na relevantnom trhu. Spésob uréenia vy8ky zmluvnej pokuty je zrozumitelny, pri€om podstatnym je,
Ze vyska pokuty je urCitefna. K argumentu ohladom § 140 OZ uviedol, Ze nejde o pravdivé tvrdenie,
naviac, ide o novotu to v konani, ktoru Zalovany neuplatnil v doterajSom konani. Argument v8ak neobstoji
z dbévodu, Zze v danom pripade nejde o prevod nehnutelnosti na spoluvlastnika alebo jeho blizku
osobu Zalovaného, ale na tretiu osobu, ktora v ¢ase ukonu nebola spoluvlastnikom nehnutelnosti.
Najomca pddu uziva a na zdklade zmluvného vztahu mal zaujem pravo vo forme obligatného
predkupného prava zabezpedit tymto spdsobom. Zdbraznil, Ze zakonné pravo vecného charakteru ma
logicky €asovo aj z hfadiska vecno-pravnych uc€inkov prednost’ pred zmluvnym obligaCnym pravom.
V pripade kupy nehnutefnosti spoluvlastnikom sa tak toto ustanovenie neuplatni. Povinnost’ ponuky
na predaj sa priamo ex lége stavia az za prednostné zakonné predkupné pravo, ktoré je prior
tempore (€asovo prvé) a nadobuda sa nadobudnutim vlastnictva. Priamo zo zakona by tak splnenie
zakonného predkupného prava voci spoluvlastnikom nespésobilo hmotnopravnu podmienku vzniku
zmluvnej pokuty. Obliga¢né predkupné pravo vSak tak ako je dojednané a vzhfadom priamo zo zakona
platnej prednosti predkupného prava plati voc€i tretim osobam, na ktoré sa zakonné predkupné pravo
neuplatfiuje. V tomto pripade teda neboli pozemky predané vlastnikom ostatnym spoluvlastnikom
v ramci zakonného predkupného prava, ale osobe inej ako bol ich uzZivatel (Zalobca). Ni¢ nebrani
dobromyselnému a dohody plniacemu predavajucemu vykonat ponuku na predaj zo zmluvného
obligaéného prava su€asne s ponukou na predaj spoluvlastnikom, ak bola takato povinnost vykonat
ponuku dojednana. Zaslanim vyzvy na vyuzitie obligatného predkupného prava tak povinny spini svoju
zmluvnu povinnost a zaroven vyhne sa poruseniu zabezpefovanej zmluvnej povinnosti. Rovnako to
plati aj v pripade prevodu na blizku osobu. Zaverom konstatoval, Ze Zalovany dodato¢ne hlada spdsob,
ako sa vyhnut zodpovednosti za svoje vedomé nedobromyselné porusenie zmluvnej povinnosti.

25. V replike zalobca doplnil, Zze trhovi cenu nemozno ur€it’ len na zaklade vyjadrenia jediného subjektu,
ale tak, ako to urobil znalec. Zdéraznil, Ze Zalovany neprodukoval ziadny dékazny prostriedok, ktory by
bol nositelom dbkazu o inom ur€eni trhovej ceny nehnutelnosti v ase poruSenia predkupného prava.
Na svojich ndzoroch zotrval aj v podani zo diha 28.8.2018.

26. V duplike Zalovany uviedol, Ze Zalobcom predloZeny znalecky posudok povaZzuje za ucelovy, nakoflko
zmluvna pokuta v takto urCenej vySke sa pre Zalobcu stdva nastrojom zarobkovym. K namietkam
ohladom § 140 OZ uviedol, Ze toto tvrdenie nie je novotou, lebo na uvedeny rozpor poukazal Zalovany
v priebehu konania.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

28. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v dostato€énom rozsahu vykonal dokazovanie,
vyvodil z neho spravne skutkové zavery a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
pravne normy. Odvolaci sud vSak zistil, Ze okresny sud pochybil pri matematickom vypoé&te nahrady,
pricom prevzal nespravne matematické vypoclty zo znaleckého posudku, pri€¢om nasledne vo svojom
odbvodneni okresny sud svoj zaver o priznani sumy nedostatoéne odbvodnil, ked vychadzal len z
predloZzeného znaleckého posudku a tento matematicky vypoc€et neskontroloval, hoci jeho skutkové a
pravne zavery su spravne a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje v celom rozsahu. Z dovodu matematicke;j
nepresnosti odvolaci sud musel rozsudok okresného sudu zmenit.

29. Preskumanim veci dospel k zaveru, Ze argumenty uvedené v odvolaniach Zalobcu ako aj
Zalovaného nie su dévodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoCne odévodnené, zrozumitelné
a presvedcivé, vychadza z riadne vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynuli logické skutkové zavery,
na ktoré sud aplikoval spravny prislusné pravne normy. Podstata hlavnych argumentov Zalobcu spodiva
v tom, Ze namieta nepriznanie celého naroku, ked sud neprihliadol na zavery, ktoré vyplynuli zo
znaleckého posudku nim predloZzeného. Podstata argumentov Zalovaného spocivala v tom, ze namietal
nezrozumitelnost a neurgitost ¢lanku V. ods. 5 najomnej zmluvy, ktorym bola dohodnuta zmluvna pokuta,
z dévodu jej neurcitosti nezrozumitelnosti.



30. K namietke vo vztahu k uréitosti dojednania a zrozumitelnosti namietaného ¢&lanku V. ods. 5
najomnej zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze za zabezpe€enu povinnost podla tohto ¢lanku sa podla
dohody zmluvnych stran povaZzuje povinnost prenajimatela v pripade buduceho predaja prenajatej veci
ponuknut na predaj prenajatu vec ,najprv najomcovi‘. Povinnost, splnenie ktorej bolo v sulade s §
544 ods. 2 OZ zabezpe€ované pisomnou dohodou o zmluvnej pokute, je formulovana zrozumitelne,
konkrétne. Dojednanie o zmluvnej pokute podfa nazoru odvolacieho sudu je dostato¢ne urcité a nie je
mozné tuto dohodu posudit ako neur€itu podia § 37 ods. 1 OZ. Predmetom najmu boli viaceré pozemaky,
ktoré mézu byt samostatnym predmetom pravneho vztahu, preto poruSenie ponukovej povinnosti
prenajimatela vo vztahu ku ktorémukolvek pozemku mohlo byt sankcionované zmluvnou pokutou.
Spdsob uréenia zmluvnej pokuty je zrozumitelny, konkrétny a aj v sulade s rozhodovacou praxou sudov
SR ako aj rozhodnutiami vy3Sich odbornych autorit. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje napr. na
rozsudok NS CR, sp. zn. 25 Cdo/119/1999 zo diia 24. 03. 1999, podla ktorého ustanovenie § 544 O.
z. z pohfadu ur¢itosti dojednania o zmluvnej pokute nekladie podmienku, aby jej vySka bola dopredu v
okamihu uzatvorenia zmluvy pevne stanovena, vyZaduje iba, aby k tomuto momentu bolo nepochybné
akym spbésobom, to znamena z hodnoty akych veliin a akym vypoctom bude vySka zmluvnej pokuty
v pripade porudenia povinnosti zistena®“. Tento zaver je plne aplikovatefny aj v podmienkach daného
pripadu. Ustanovenie § 544 OZ umoziiuje dva spésoby uréenia zmluvnej pokuty, a to vopred dohodnutou
vySkou pokuty, ktord je nemenna a je ur€ena pevnou sumou. V druhom pripade je vySka zmluvnej
pokuty nahradena dohodou o spbésobe urCenia vySky zmluvnej pokuty. Prvoradou poZiadavkou pri
uréeni spbsobu uréenia zmluvnej pokuty je, aby ur€enie zmluvnej pokuty bolo také jednoznaéné, aby
vysSka zmluvnej pokuty mohla byt dodatone uréena. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze v posudzovanom
zmluvnom vztahu ide o pripad, ked sa vychodiskové udaje pre vypoclet vySky zmluvnej pokuty menia
v priebehu zmluvného vztahu. Takato zmena v Ziadnom pripade neznamena nepripustnost, a teda aj
neurcitost dojednania vySky zmluvnej pokuty, Ze vystihuje judikét, z ktorého vyplyva: ,Zakon nevyluCuje,
aby bol spdsob ur€enia vysky zmluvnej pokuty dojednany tak, Ze v priebehu zmluvného vztahu budu
vychodiskové veli€iny premenlivé ..., trva v8ak na tom, Ze pisomne musia byt zachytené tie vychodiska,
z ktorych sa bude vy3ka zmluvnej pokuty v budicnosti pripadne odvijat’ (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky zo diia 26. juna 2000, sp. zn. 26 Cdo/10109/2000, rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky zo dia 24. marca 1999, sp. zn. 25 Cdo/119/1999).

31. Knamietke ohfadom dobrych mravov odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany ich konkrétne nevymedzil
tak, aby vzhfadom na vSeobecnu definiciu a pokusy zakonodarcu definovat tento pojem mohol dospiet
odvolaci sud k zaveru, Ze by dohoda o zmluvnej pokute trpela takouto vadou, a preto by mohla
byt posudzovana ako neplatna. Odvolaci sud dodava, Ze aplikaéna prax dostatoCne preukazala, Ze
pre vyuzitie dobrych mravov a ich aplikaciu v konkrétnom pripade nemaju vacsi vyznam vSeobecné
vymedzenia dobrych mravov, ktoré s malymi odchylkami hovoria to isté a navySe také vSeobecné,
Ze v aplikaCnej praxi su v podstate nepouzitelné. Délezité je vymedzit, €o sa v konkréthom pripade
chape ako dobré mravy, a poukazat na to, v éom konkrétne vznikol rozpor s dobrymi mravmi. V
rozhodovanom pripade nejde o pravo spotrebitel'ské, ako to naznaduje Zzalovany. Dohoda nevykazuje
znaky diskriminacie, nevybocuje z pravidiel moralky v obdobnych pripadoch, ked zmluvna pokuta je
ustaleny, dovoleny institut prava. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze podstatou a zmyslom toho, Ze
pravna norma odkazuje na taky vSeobecny pojem (§ 39 OZ), akym su dobré mravy, je to, aby sankciou
boli postihnuté také spravania, ktoré neraz nemozno predvidat a vSetky jeho varianty postihnat pravnou
normoul.

32. Dohodu o povinnosti ponuknut’ predmet najmu v pripade buduceho predaja najprv najomcovi nie je
mozné vyhodnotit za neplatnu ani podfa § 39 OZ pre rozpor so zakonom, & dobrymi mravmi. Zdkonné
predkupné pravo podfa § 140 OZ svedcCi spoluvlastnikovi pozemku, avdak jeho poruSenie nema za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy prevadzajicej spoluvlastnicke podiely, iba relativhu neplatnost
podla § 40a OZ, a pokial sa dotknuty spoluvlastnik relativnej neplatnosti pravneho ukonu nedovola,
povazuje sa pravny uUkon za platny. Odvolaci sud dava za pravdu tvrdeniam Zalobcu uvedenym v
bode 24 tohto odbévodnenia. Zakonné pravo vecného charakteru ma logicky Casovo aj z hfadiska
vecno-pravnych ucinkov prednost’ pred zmluvnym obliganym pravom. V pripade kupy nehnutelnosti
spoluvlastnikom sa tak toto ustanovenie neuplatni. Povinnost ponuky na predaj sa priamo ex lége
stavia az za prednostné zakonné predkupné pravo, ktoré je prior tempore (€asovo prvé) a nadobuda
sa nadobudnutim vlastnictva. Priamo zo zakona by tak splnenie zakonného predkupného prava vodi
spoluvlastnikom nespésobilo hmotnopravnu podmienku vzniku zmluvnej pokuty. Obligaéné predkupné
pravo vSak tak ako je dojednané a vzhladom priamo zo zakona platnej prednosti predkupného prava
plati voci tretim osobam, na ktoré sa zakonné predkupné pravo neuplatriuje. V tomto pripade teda neboli



pozemky predané vlastnikom ostatnym spoluvlastnikom v rdmci zakonného predkupného prava, ale
osobe inej ako bol ich uzivatel (Zalobca).

33. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je dojednana platne, pretoze
nebola zapisana do katastra nehnutefnosti. Zmluvna pokuta bola dohodnutéa ako pravo zavazkového
(obliga&ného) charakteru. Existencia zavazkového predkupného prava a moznost dohodnut takéto
pravo ako vedlajSi zavazok popri hlavhom zavazku vyplyva napr. aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/7/99 zo dna 27. aprila 1999, v zmysle ktorého: ,ustanoveniu §
51 Obcianskeho zakonnika neodporuje dojednanie, ktoré (okrem Upravy zakladného vztahu medzi
zmluvnymi stranami) obsahuje aj dalSi zavazok - prednostne odpredat nehnutelnost pre pripad, Ze
nastane ucastnikmi predpokladany pravny stav. Takéto dojednanie je vSak svojou povahou zavazkovo
pravny vztah, ktory nema vecno-pravny charakter; plati iba medzi zmluvnymi stranami a nezavazuje aj
tretie osoby. PoruSenie pravnych povinnosti, z neho vyplyvajucich, ma pravne désledky iba pre u€astnika
zmluvného vztahu. Pokial medzi prenajimatefom nebytovych priestorov a ich najomcom bolo predkupné
pravo dohodnuté len ako zavazkovo pravny (obligaény) vztah, ktory nema vecno-pravnu povahu,
kupna zmluva medzi prenajimatelom (vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej sa prenajaté nehnutelnosti
nachadzaju) a tretou osobou nie je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Nedodrzanie takéhoto
zavazku prenajimatelom by vS8ak najomcovi mohlo zakladat' len narok na nahradu Skody podla § 420
Obcgianskeho zakonnika“. Odvolaci sud zdoérazfiuje rozdiel medzi zavazkovym predkupnym pravom a
vecnym predkupnym pravom, ktory je v tom, Ze predkupné pravo vecného charakteru pésobi nielen
voci povinnému z predkupného prava, ale aj voci osobe, ktora vec pri poruseni predkupného prava
nadobudla (nastupca povinnej osoby) a v pripade, Ze sa vztahuje k nehnutelnosti, sa vzdy zapisuje
do katastra nehnutelnosti. V pripade poruSenia zavazkového predkupného prava toto pravo vzhladom
na jeho zavazkovy charakter (zavazujuci len strany zmluvy) zanika. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v predmetnej pravnej veci bolo medzi zmluvnymi stranami najomnej zmluvy dojednané zavazkové
(obliga&né) predkupné pravo, z ktorého nevyplyva povinnost vykonat zapis predkupného prava do
katastra nehnutelnosti, zaroven sa mohlo dojednat’ aj ako sugast najomnej zmluvy a teda predkupné
pravo bolo v ¢lanku V. bode 5) najomnej zmluvy dojednané platne.

34. K namietkam ohladom vySky zmluvnej pokuty odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud postupoval
spravne. VySka zmluvnej pokuty bola dohodnutd ako premenna veli¢ina vo vztahu k trhovej hodnote
pozemkov. Potom je potrebné posudit, ¢o je to trhova hodnota a ako je mozné ju uréit. Trhova hodnota
je hodnota stanovena na zaklade obchodu medzi ochotnym predavajucim a nestrannym kupujucim na
volfnom trhu. Je zaloZena na volnej trhovej cene, volnom trhu a ochote oboch stran. Je to taka hodnota,
ktoru predavajuci dosiahne na volnom trhu. Trhova hodnota sa v praxi liSi od uctovnej hodnoty. Trhova
cena je cena vyjadrujuca spoloensku hodnotu tovaru v peniazoch, ktora vznika na zaklade ponuky a
dopytu na trhu.

35. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze trhovou hodnotou pre uréenie zmluvnej pokuty
je nim Zalovana suma podporena znaleckym posudkom, ked prihliadol na potvrdenie Zalobcu zo dha
5. maja 2017, z ktorého vyplynulo, Ze pozemky nim zakupené v roku 2014 mali cenu v rozmedzi od
700 EUR/ha do 1.600 EUR/ha, priom hodnota polnohospodarskej pody podla priemernej nakupnej
ceny tak bola podfa znaleckého posudku v sume 0,1150 EUR/m2. Sud takto uréenu cenu povazoval za
cenu trhovu, realnu, pri€om ju povazoval za spravodlivi. Odvolaci sud sa s nazorom vyssie uvedenym
stotoZhuje. Znalecky posudok, ktory predlozil do konania Zalobca, ustélil trhova cenu za pozemky v roku
2014 vo vyske 0,2250 €/m2. Sud hodnoti presvedcivost znaleckého posudku ¢o do jeho uplnosti vo
vztahu k zadaniu, logické oddévodnenie znaleckého nélezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi
a vysledky znaleckého dokazovania m6ze hodnotit volne, t.j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré
vyplynuli z inych dékazov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vysku zmluvnej pokuty bolo potrebné urcit
podla priemernej nakupnej ceny polnohospodarskej pody Rolfnickym druzstvom Bzovik (0,1150 €/m2)
z dovodu, Ze ponuka na predaj sa mala vztahovat prave k osobe Zalobcu a pokial Zalobca vykupoval
pozemky len za priemernu cenu 0,1150 €/m2, tdto cena redlne odrazila skuto&nu realnu trhovu cenu
na trhu vo vztahu k dopytu a ponuke. Zalobca na volnom trhu nedosiahol vy$$iu hodnotu, potom tato
hodnota je redlnou trhovou hodnotou na rozdiel od cenu uréenej v posudku, ktora sice vyplyva z urcitych
postupov pre uréenie ceny, aviak je len imaginarnou cenou, ¢o okresny sud spravne vyhodnotil, naviac,
tvrdena hodnota Zalobcom je v podstatnom nepomere k realne obchodovatelnej hodnote pozemkov.
36. Vychadzajuc z tychto zaverov ale okresny sud pochybil, ked v odévodneni rozsudku prevzal zavery o
celkovej cene pozemkov zo znaleckého posudku bez matematickej kontroly vypo¢tu. Znalkyra uréovala
cenu vo vztahu k celkovej vymere pozemkov, nie viak k redlne prenajatym pozemkom, z vymery
ktorych sa vypodita zmluvna pokuta. V prilohe k ngjomnej zmluve, na ktoru sa vztahuje dojednanie o
predkupnom prave a dojednanie o zmluvnej pokute, je sice uvedena ako predmet najmu parc. &. EKN



XXX/X, vyznagena ako orna péda vo vymere 26 844 m2 zapisana na LV €. XXX pre kat. Uz. G. vo velkosti
podielu 1/8, avSak ako predmet najmu nie je uvedena jej celkova, ale len vymera 3 309,20 m2. Zalobca
vypodcital zmluvnu pokutu z celej vymery, ktora pripadala na spoluvlastnicky podiel (3 355,5 m2), ale
takyto vypocet s ohladom na predmet najomnej zmluvy nie je spravny. Obdobne to plati aj vo vztahu k
parc. €. EKN XXX/X vyznagena ako orna pdda vo vymere 34 135 m2 zapisana na LV €. XXX pre kat. Uz.
G. vo velkosti podielu 1/4, av8ak ako predmet ndjmu nie je uvedena jej celkova vymera, ale len vymera 7
676,80 m2. Zalobca vypogital zmluvnu pokutu z celej vymery, ktora pripadala na spoluvlastnicky podiel
(8 533,75 m2), ale takyto vypoclet s ohfadom na predmet najomnej zmluvy nie je spravny.

37. Na zaklade uvedeného pouzil odvolaci sud pre vypolet zmluvnej pokuty vymery uvedené v
prilohe najomnej zmluvy, pretoZe len k tejto vymere sa vztahuje dojednané predkupné pravo a zmluvna
pokuta. Z parc. €. XXX,XX bolo prenajatych 3 309,20 m2, €o pri trhovej cene pozemku 0,1150 EUR/
m2 predstavuje jeho cenu 380,56 EUR (3 309,20 m2 x 0,1150 = 380,56 EUR). Z parc. &. XXX/X bolo
prenajatych 7 676,80 m2, €o pri trhovej cene pozemku 0,1150 EUR/m2 predstavuje jeho cenu 882,83
EUR (7 676,80 m2 x 0,1150 = 882,83 EUR). Spolu trhové cena za uvedené pozemky je 1263,39 EUR,
ktora suma takto uréena predstavuje zmluvnu pokutu. Vo zvysku v sume 1768,61 EUR odvolaci sud
Zalobu zamietol.

38. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1, 2 CSP. Podla ustanovenie § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Zalobca zaloval sumu 3.032 EUR, bol Gspedny v rozsahu 1.263,39 EUR, &o prestavuje jeho 41,67 %-tny
uspech vo veci (1.263,39 : x = 3032 : 100). Uspech Zalovaného je 58,33 %. Pomer Uspechu Zalovaného
je 16,66% (58,33 % - 41,67 %). Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



