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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dria 23. jula 2019 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry v Novom Meste nad Vahom v trestnej veci obzalovaného

P. P,
nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom W. F. U,, t. €. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/226/2017 zo dna 8.
januara 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d),e),0ds.2 Tr.por.,, zruSuje sa vnapadnutomrozsudku vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., sa u obzalovaného P. P. podla § 44 Tr. zak.,, up U $t a od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/41/2017 zo dfia 28.11.2018, pravoplatnym dfia 14.12.2018, ktorym bol
obzalovanému ulozeny nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, je dostatoCny.

Vyroky o vine a o nahrade Skody zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/226/2017 zo dha 8.1.2019, bol
obzalovany P. P. uznany vinnym v bode 1) a 2) obZaloby zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v bode 1) v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze 1/ dfia 02.04.2017 v Case priblizne o0 04:00 h v
W. F. U, €ast I. XXXX, sa pokusil vniknut do predajne s nazvom F. - H. tovar G. L. tak, Ze pristupil k
zadnym jednokridlovym oplechovanym uzamknutym dveram predajne a za pouZitia prineseného pacidla
sa snazil dvere otvorit' v umysle vojst dnu a odcudzit' finanénu hotovost a cigarety, pricom dvere poskodil
v oblasti uzamykania a pantov, avSak sa mu ich otvorit nepodarilo, uvedenym konanim sp&sobil majitelke
predajne potravin G. L., ICO: 37 021 745, $kodu poskodenim dveri vo vyske 100,- Eur; 2/ diia 02.04.2017
v Case priblizne o0 04:05 h v W. pod U., €ast' |. XXXX, vnikol do pohostinstva s nazvom I. & K. X. I. tak,
Ze pristupil k zadnym jednokridlovym plastovym uzamknutym dverdm a za pouZitia prineseného pacidla
otvoril uvedené dvere v oblasti uzamykania, nasledne voSiel do priestorov pohostinstva kde z police pod
barovym pultom odcudzil 12 kusov karténov cigariet znacky P. L. originél v celkovej hodnote 432,96,-
Eur a z mincovnika nachadzajuceho sa na barovom pulte odcudzil finan€nu hotovost v minciach roznej
nominalnej hodnoty v celkovej sume 150,- Eur, uvedenym konanim spésobil F. S., ICO: 30 035 813,
8kodu odcudzenim veci vo vyske 582,96,- Eur a poSkodenim dveri vo vyske 100,- Eur.



Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam a § 49 ods.
2 Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podfa § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal
k povinnosti uhradit poskodenej G. L., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom W. pod U., . XXXX, ICO:
37 021 745, nahradu Skody vo vyske 100,- Eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal
obzalovaného k povinnosti uhradit poSkodenému F. S., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom X. S., O.
XXX/X, ICO: 30 035 813, nahradu $kody vo vyske 682,96 Eur.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho €o do vyroku o treste napadol odvolanim podanym
v zakonnej lehote prokurdtor. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze P. P. bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/41/2017 uznany vinnym z rovnakého trestného €inu
krddeze podla § 212 ods. 4 Tr.zak a iné, s tym Ze mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok bol vyhlaseny dna
28.11.2018 a pravoplatnost nadobudol dfia 14.12.2018. M4 za to, Ze v zmysle § 42 ods. 1 Tr.z&k. mal byt
obzalovanému ukladany suhrnny trest za zbiehajucu sa trestna &innost, kedZe oba skutky kladené mu
za vinu spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in. Navrhol preto zruSit' vyrok o treste v odvolanim napadnutom rozsudku a obZalovanému ulozZit’ trest
ako suhrnny, nepodmienecny za pouzitia § 212 ods.4 Tr.zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2 a § 42 ods. 1 Tr.zadk. Zaroven navrhol zrudit vyrok o treste uloZeny mu rozhodnutim sudu sp. zn.
2T/41/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom ku
zmene, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby, so zradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. ObZalovany sa napriek riadne a v€as vykdzanému predvolaniu na verejné zasadnutie
krajského sudu nedostavil, svoju nepritomnost hodnoverne neospravedinil a ani nepoZziadal o odro¢enie
verejného zasadnutia. Preto krajsky sud verejné zasadnutie vykonal v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, €o postupom podla § 257 Tr.por. so suhlasom prokuratora
prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je v rozpore
so zakonom, pretoZe u obzalovaného boli splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu odnatia
slobody, ako to krajsky sud zistil z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/41/2017. V suvislosti s tymto odsudenim prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného testu podla §
42 ods. 1 Tr.zak., pretoze obZalovany trestné €iny aktualne mu kladené za vinu spachal skor, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nove Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/41/2017 zo difia
28.11.2018 pravoplatny dna 14.12.2018 za iny jeho trestny &in.

Hoci je potrebné skonstatovat, Ze v prejednavanom pripade spéachal obZalovany skutky v skdSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia uloZenej mu inym rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn.2T/19/2016 zo dfia 23.02.2016, pravoplatnym dha 23.02.2016, na druhej strane iSlo o
skutky majetkovej povahy, dokonca jeden z nich v §tadiu pokusu, ktorymi sposobil len mald Skodu.

Spachanim Umyselnych trestnych inov v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia obZalovany
preukazal, ze predchadzajuci vychovny trest odfiatia slobody (s povolenim podmieneéného odkladu)



nebol na jeho ndpravu dostatoCny. Zarove mu preto nemohol byt ukladany iny ako nepodmienecny
trest, za aplikacie ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. o nemoznosti v takomto pripade ulozit' trest odnatia
slobody s povolenim podmiene&ného odkladu.

Krajsky sud skumal aj spinenie podmienok pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.
zak. Sud rozhodujuci neskorsie v tomto pripade prioritne posudzuje, i skorSie ulozeny trest mozno
povazovat za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, zohfadniac aj to, ¢i tento nie
je uloZeny pod dolnou hranicou trestnej sadzby, ktora by obZalovanému hrozila v aktualne vedenom
trestnom konani.

Obzalovany je v aktualnom konani pri vymere trestu v trestnej sadzbe uvedenej v ustanoveni § 212
ods . 4 Trestného zakona vo vymere tri roky az desat rokov. Tu je vSak potrebné uviest aj podstatnu
okolnost, Ze od 01.08.2019 nadobudne uc€innost novela Trestného zakona, podla ktorej by uz konanie
obzalovaného v aktualnej trestnej veci bolo kvalifikované len podla § 212 ods. 1 Tr.zak., kde je trestna
sadzba aZ na dva roky. ISlo by teda nie o zlo€in , ale o precin.

V skor§om rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/41/2017 bol obzalovanému tiez
podfa ustanovenia § 212 ods. 4 Tr.zak. ukladany v zmysle § 39 Tr.zak. mimoriadne zniZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia. Aj vtedy u obZalovaného prejednavajuci sud skonstatoval, Ze jeho konanie nevykazuje taky
stupefi narusenia jeho osoby, Ze by bolo potrebné pouzZit zakonnu trestnud sadzbu, a tato mu sud aj s
poukazom na postoj obzalovaného po spachani trestnej ¢innosti  mimoriadne znizil.

Ide pritom o skorSie uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne, ktory trest by
bol po 01.08.2019 trestom uloZzenym na hornej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby za vSetky
prejednavané trestné €iny obZalovaného.

Vzhladom k uvedenému dospel krajsky sud k zaveru, Ze takyto trest odnatia slobody je s poukazom
na osobu obZalovaného, charakter trestnej ¢innosti obZalovaného, ako i vSetky okolnosti pripadu plne
postadujuci na jeho napravu a prevychovu. Zaroven takyto trest postacuje aj na ochranu spolo¢nosti,
kedZe obZalovany je pachatelom menej zavaznej majetkovej trestnej Cinnosti, a preto krajsky sud
aplikoval v jeho pripade ustanovenie § 44 Tr.zak., a upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



