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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dusan Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému T. A., nar.
XX XXXX v C., trvale bytom W. XX, okres W. A_, t. €. bytom a zaroven adresa na doru€ovanie pisomnosti
H. T., K, S. XXXX, trestne stihaného pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr.
zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 24. jula
2019, prejednal odvolanie obzalovaného T. A. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
14. marca 2019, sp. zn. 1T/125/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusSuju sa vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného upusta od ulozenia
suhrnného trestu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dha 14. marca 2019, sp. zn. 1T/125/2018 bol
obZalovany T. A. uznany vinnym v bode 1. zo spachania pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138
pism. e/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. a v bode 2. zo spachania pokracovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
na skutkovom zaklade, Ze:

1. v €ase od 17.00 hodiny dna 23. decembra 2014 do 11.00 hodiny dfa 24. decembra 2014, v H.
na ulici H., pred vchodom ¢€islo XX domu ¢&islo XXX, rozbil trojuholnikové okno lavych zadnych dveri
na zaparkovanom osobnom motorovom vozidle znacky S. evidenéného &isla O.X v hodnote 23.000,-
Ceskych korun (831,53 Eur), cez vzniknuty otvor si otvoril dvere, vnikol do vozidla, v ktorom poskodil
zabezpecfovacie zariadenie defendlock a spinaciu skrinku, vozidlo nezistenym spésobom nastartoval,
vykonal s nim jazdu a nasledne ho zaparkoval v Y. na ulici P., pred domom ¢islo XXXX, &im spdsobil Q.
K. trvalo bytom H. XXX/XX, XXX XX'Y. - W., H. T., poSkodenim vozidla $kodu vo vySke 8.000,-Eeskych
korun (289,23 Eur);

2. v &ase od 02.15 hodiny do 04.20 hodiny diia 16. februara 2015, v H.blike, v Y., na ulici Cs. Z. XXX/X,
z boc¢nej strany bytového domu €islo XXX vypacil vstupné dvere v oblasti zamku veduce do spolo&nych
pivni¢nych priestorov, voSiel do priestorov pivnic, kde pomocou skrutkovaca a kovového sekaca vypadil
vchodové dvere v oblasti zamku na pivnici patriacej k bytu &islo X a nasledne na pivnici patriacej k



bytu €islo X uvedeného bytového domu, pri¢om z pivnice patriacej k bytu €islo X najomcu M. W., trvalo
bytom Y. - W., Cs. Z. XXX/X, H. republika, odcudzil jednu vzduchovku zna&ky B. nezisteného vyrobného
Cisla v hodnote 1.000,- Ceskych korun, jednu vzduchovku nezistenej znacky a nezisteného vyrobného
Cisla v hodnote 900,- eskych korun a ruéné pracovné naradie v hodnote 400,- Eeskych korun, z pivnice
patriacej k bytu &islo X, najomnicky B. W., trvalo bytom Y. - W., Cs. Z. XXX/X, H. rZ. ni¢ neodcudzil,
¢im spdsobil viastnikovi odcudzenych veci, M. W., 8kodu kradeZou vo vyske 2.300,- ¢eskych korun
(83,22 Eur), pricom na dverach vlastnikovi obytného domu &islo XXX, v tom €ase spolo¢nosti RPG
Byty, spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, X. identifikacné Cislo osoby XXXXXXXX, v su&asnosti T.,
spolocnost s ru€enim obmedzenym X. XXXX/X, V. Y., XXX XX'Y., identifika&né Cislo osoby XXXXXXXX,
H. nevznikla Ziadna Skoda.

Za to bol odsudeny podla § 216 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., na Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 17 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 2T/101/2015, zo diia
01.03.2016, pravoplatnym dna 01.03.2016, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani sedem mesiacov a
dvanast dni nepodmienecéne, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obZzalovanému nahradit Skodu poSkodenym M. W., nar.
XX XX XXXX v R., trvale bytom Y. - W., Cs. Z. XXX/X, H. T., vo vyske 2300,- K&; Q. K., nar. XX.XX.XXXX
v W. 6, trvale bytom Y. - W., H. XXX/XX, vo vyske 8.000,- K¢.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poskodeného M. W., nar. XX. XX.XXXX v R., bytom Y. - W., Cs.
Z. XXXIX, H. T. zo zvy8kom naroku na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu obZalovany podal
odvolanie, smerujuce proti vyrokom o treste, do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku. DodatoCne obZalovany odvolanie pisomne oddvodnil nasledovne:

.Dha 14.3.2019 prebehlo na okresnom sude v Povazskej Bystrici hlavné pojednavanie

sp. zn. 1T 125/2018 vo veci pre€inu neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla a
vo veci precinu kradeze, kde mi bol okresnym sudom uloZeny trest odniatia slobody vo vyske
17 mesiacov nepodmienecne.

Mam za to, Ze takto vysoky trest je v mojom pripade zbyto€ny a uplne bezucelovy. UloZzenym trestom
ma déjst’ u odsideného k naprave, okresny sud vsak uloZil tento trest s

tym, Ze vbbec neprihliadal na moju osobu v realnom &ase, ale vyloZil si méj status osoby v

Case spachania tejto trestnej Cinnosti a to teda v dobe 23-24.12.2014 az 16.2.2015, kde sa

na mna prihliadalo ako na osobu trestanu, bez domova, bez prace a neustale pachajucu

trestnu Cinnost. Tieto skutky sa teda stali pred viac ako Styrmi rokmi, odvtedy sa moja,

osobnost’ zmenila, oZenil som sa, uz viac ako dva roky som zamestnany na riadne pracovné

zmluvy. Spolu s manzelkou Zijem v podnajme v Ceskej republike, kde mame aj prechodny

pobyt. Ziadnu trestnu &innost nepacham a zaradil som sa do spolognosti uz davno predtym

ako mi bol uloZeny tento trest o Com svedcia aj priloZzené fotokdpie, ktoré prikladam.

Dalsim dévodom podania tohto odvolania je aj fakt, Ze v pripade ponechania tohto

trestu, teda 17 mesiacov nepodmieneéne, moja manzelka dopadne velmi zle, pretoZze sama
len zo svojho prijmu nezvladne platit byt, ani sa uzZivit. Ledva tieto naklady na doméacnost
utiahneme z prijmov nas oboch, nehovoriac o tom, Zze manzelka ma zdravotné problémy,
kvéli ktorym je nutena zatial pracovat iba na dohodu o vykonani prace a teda po mojom
zatvoreni pride aj o poistenie, pretoZe je ako moja manzelka pri poistena ku mne, kedze ja
pracujem na riadnu zmluvu, to znamena, Ze ju nikto neo3etri, kedZe bez riadnej zmluvy si tu
nemdze platit poistenie. Co sa tyka finanénej situacie, Ziadam aby sud prihliadol aj na ten
fakt, Ze manzelka zarobi priemerne tak 13.000 - 14.000 K&. Z tejto Ciastky by pri mojom
zatvoreni musela platit ngjom vo vyske 11.500 K&, vyZivovaciu povinnost vo vyske 900 K¢& +
poistenie domacnosti + cestovanie do prace a v neposlednom rade stravné, teda hrozi, ze



mojim odsudenim ku nepodmieneénému trestu skon&i moja manzelka na ulici, ak nie aj
horsie...

Na okresnom sude som spravil vyhlasenie o vine, skutky som priznal aj som ich Uprimne olutoval a
chcem zaplatit’ Skodu. Nikdy viac sa nechcem ani nebudem dopustat pachania trestnej €innosti a budem
viest riadny a usporiadany Zivot tak, ako to je v priebehu

poslednych troch rokov.

Prosim aby krajsky sud zvazil podmiene&ny odklad trestu aj ked' s najvy§Sou podmienkou, pretoze mam
za to, Ze som osoba uz napravena, zaradena do spolo¢nosti a uloZzeny nepodmienecny trest neplni svoj
ucel, prave naopak by zni€il Zivot mojej manzelky a aj mfia ako uz napravenej osoby.”

V prilohe k pisomnym dévodom odvolania obZalovany pripojil zmluvu o najme + dodatok a posledné tri
platby, pat pracovnych zmliv za posledné dva roky, prechodny pobyt jeho aj manzZelkin a sobasny list.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. ObZalovany navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a predloZil
sudu dodatok &. 1 k pracovnej zmluve s tym, Ze pracovny pomer z doby ur&itej sa meni na dobu neurgitu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sidu o uloZzenom treste
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Zze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu
o uloZzenom treste, z odvolania obZalovaného a jeho dbévodov vyplyva, Ze obZalovany namieta
neprimeranu prisnost hapadnutym rozsudkom ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody s poukazom
na dobu, ktora uplynula od spachania trestnej ¢innosti v prejednavanom pripade, ako aj na zmeny v
spbsobe Zivota obzalovaného po vykonani nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ulozeného mu
skor§im rozsudkom, vo vztahu ku ktorému ma byt v prejednavanom pripade ukladany suhrnny trest.
V prejednavanom pripade odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze z podstaty pravnej
Upravy suhrnného trestu najma v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorej Upravy suhrnny trest
neméze byt miernejsi, ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, ako aj s poukazom na ustanovenie § 44
Tr. zak., vyplyva, Ze pri ukladani suhrnného trestu, majic na zreteli aj ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Tr.
zak., je ulohou sudu posudit, ¢i a vakom rozsahu ma byt ,navyseny* trest, pravoplatne ulozeny skor$im
rozsudkom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutky, pre ktoré je obZalovany v prejednavanej veci trestne
stihany, boli spachané v decembri 2014 a vo februéri 2015. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/101/2015, zo dna 01.03.2016, vo vztahu ku ktorému ma byt v prejednavane;j
veci obzalovanému ukladany suhrnny trest podla § 42 Tr. zak. (dalej len ,skor$i rozsudok®, ak nie je
uvedené inak), bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 15.10.2014. Tymto skor§im rozsudkom bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 7 mesiacov a 12 dni, ktory trest obZalovany vykonal diia
23.10.2015. Vysledky vykonaného dokazovania nepriniesli Ziadne konkrétne zistenia, ktoré by sveddili
o tom, Ze by obzalovany po vykonani trestu odiatia slobody dria 23.10.2015 neviedol riadny Zivot.
Pokial ide o trestnu sadzbu, v ramci ktorej v prejednavanej veci prichadza do uvahy ukladanie
trestu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetna trestna Cinnost’ bola obZalovanym spachana na
uzemi Ceskej republiky. Z uvedeného dévodu je pri uréovani trestnej sadzby nevyhnutné aplikovat aj
ustanovenie § 9 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia pachatelovi ¢inu spachaného mimo uzemia



Slovenskej republiky nemozZno uloZit trest prisnejsi, nez ustanovuje zakon &tatu, na ktorého uzemi bol
trestny &in spachany. Z uvedeného a zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu teda vyplyva, Ze
v pripade trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovany v prejednavanej veci trestne stihany, nie je mozné
aplikovat’ Trestnym zakonom (zakonom ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni v rozhodnej dobe) ustanovené trestné
sadzby, ale je nutné aplikovat trestné sadzby, ustanovené zakonom &. 40/2009 Sb. v zneni G€innom v
rozhodnej dobe na tzemi Ceskej republike (dalej len ,zakon &. 40/2009 Sb.“, ak nie je uvedené inak).
Zo znenia zakona €. 40/2009 Sb. vyplyva, Ze za spachanie trestnych &inov neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 207 ods. 1 a kradeze podla § 205 ods. 1 hrozi pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody az na 2 roky. | ked z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, i okresny sud v danom
pripade aplikoval aj ustanovenie 9 ods. 2 Tr. zak. a akym spdsobom z uvedeného vyplyva, Ze okresny
sud pri Uvahach, v akej vymere by bolo mozné ulozit obZalovanému trest za trestné ¢iny, zo spachania
ktorych bol uznany vinnym v tejto prejednavanej veci, bol limitovany hornou hranicou trestnej sadzby
vo vymere 2 roky odniatia slobody. Z uvedenych dévodov okresny sud nesmel na prejednavany pripad
aplikovat trestnu sadzbu odnatia slobody jeden az pat rokov, zakotvenu v ustanoveni § 216 ods. 2 Tr.
zak.

S poukazom na vySSie uvedené spravne skutkové zistenia, rozhodné z hladiska ukladania trestu a s
poukazom na vySSie uvedené pravne Uvahy, odvolaci sud na zaklade preskimania dospel k zaveru,
Ze okresny sud nedostato¢ne zvazil a posudil skuto€nosti sved€iace v prospech obzalovaného, ¢o ma
za nasledok existenciu vady napadnutého rozsudku podfa 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Za rozhodné
aj z hladiska spravnej aplikacie ustanovenia § 44 Tr. zak. odvolaci sud povaZzuje skuto€nosti, ktorymi
su dlhy €asovy odstup od spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru je obZalovany trestne stihany v tejto
veci, dlhy ¢asovy odstup od vykonania trestu odhatia slobody, uloZzeného skorSim rozsudkom, ako
aj skuto¢nost, Ze od vykonania tohto trestu obZalovany doposial vedie riadny Zivot. S poukazom na
opakujuce sa deliktualne konanie obzalovaného pred vykonanim trestu, ulozeného skorsim rozsudkom
a na riadny Zivot obzalovaného po vykonani tohto trestu mozno podla nazoru odvolacieho sudu logicky
a opodstatnene vyvodit, Ze vykonanie trestu odnatia slobody, ulozeného mu skorsim rozsudkom, splnilo
vychovny Ucel podla § 34 ods. 1 Tr. zak., teda viedlo obZalovaného k tomu, aby po jeho vykonani viedol
riadny Zivot. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému skorsim rozsudkom je
dostato€nym na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného v zmysle § 44 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



