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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obvinenému F. B., D.. XX.XX.XXXX S. O., H. N. Y. C.. X, na slobode, trestne stihaného pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. uc¢inného v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na verejnom
zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom podla § 332 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/20058
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok"), dria 24. jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 3 Trestného poriadku sud dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom JUDr. Pavlom Sramkom a obvinenym F. B., D..
XX XX XXXXS. O., sp.zn. Pv821/18/3304-13 zo dia 17.04.2019, ktoré konanie je vedené na Okresnom
sude Noveé Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/22/2019, neschvaluje a neprijima a vec vracia prokuratorovi
do pripravného konania.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 821/18/3304-14 diia 24.04.2019 navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej dna
17.04.2019 0 9,15 hod s obvinenym v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode
o vine a treste prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoCne oddvodriovali zaver, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zdkonné znaky stihanych trestnych €inov
a spachal ich obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu, suhlasil s konanim o dohode o
vine a treste a ostatné dékazy nasvedcZuju pravdivosti jeho priznaniu. Vec bola na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom zaregistrovana pod sp. zn. 2T/22/2019.

V zmysle uzatvorenej dohody o vine a treste obvineny F. B., D.. XX.XX.XXXX uznal vinu za skutok, Ze

dna 30.06.2018 v ase o 19,05 hod viedol v obci S. miestna ¢ast S. po miestnej komunik&cii smerom k
ceste I11/1200 pod vplyvom alkoholu (1,45 miligramov etanolu v litri vydychnutého vzduchu v Ease 0 19,53
hod a 1,27 miligramov etanolu v litri vydychnutého vzduchu v €ase o 20,12 hod), neevidovany terénny
motocykel Suzuki 125RM, vlastnika W. S., v hodnote 1.350 eur, na ktory predtym nasadol bez povolenia
a vedomia vlastnika motocykla za u¢elom povozit sa, a to dfia 30.06.2018 v &ase o 17,30 hod v katastri
obce S. pri $tatnej hranici v €asti H. G., a to i napriek tomu, Ze &innost’ vedenia motorovych vozidiel mu
bola na dobu 3 (tri) roky zakdzana trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/62/2015 zo
dna 16.11.2015, pravoplatnym dfa 16.11.2015.

Tento skutok bol v dohode o vine a treste pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pre€in neoprdvneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zdkona a pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna zisti
formou otazok, ¢i obvineny

a/ rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a &i
uhradi 8kodu v rozsahu dohody,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie.

Podla § 334 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali
alebo obvineny odpovedal na niektort otazku "nie", uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného
konania, ak tento zakon neustanovuje inak; ak je obvineny vo vazbe a sud zaroven nerozhodol o
prepusteni obvineného na slobodu, pokracuje vazba v pripravnom konani, ktora vSak nesmie spolu s
vazbou uz vykonanou v pripravhom konani presiahnut lehotu uvedenu v § 76 ods. 7.

Na verejnom zasadnuti dfia 24.07.2019 obvinenému boli kladené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku, priCom obvineny odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. a), c), d), e), ), g), h), i),
j) odpovedou ,nie“. Vzhfadom na uvedené neboli splnené podmienky na schvalenie dohody o vine a
treste, sud postupom podfa § 334 ods. 3 Trestného poriadku vratil trestn vec obvineného prokuratorovi
do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



