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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muréanskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: V.. X. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. K. B., B. XXX/XX, proti zalovanej: C.E.N. s.r.0., ICO: 35 780 886 so sidlom Gagarinova 12, Bratislava,
pravne zastupena advokatom Mgr. Tomasom Szabom, Radvanska 23, Bratislava, o ochranu osobnosti,
trovy konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 15C/197/2008-533 zo
dna 29.12.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy prvostupfiového konania
vo vySke 5.017,74 eur na Ucet pravneho zastupcu zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanej trovy
prvostupfiového konania vo vySke 5.017,74 eur na ulet pravneho zastupcu Zalovanej do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Uznesenie oddvodnil tym, Ze vo veci samej bol Zalobny navrh zamietnuty, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. O trovach konania sud rozhodol v meritérnom rozhodnuti tak, Zze o nich bude
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnutym uznesenim sud rozhodol iba o trovach
konania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze o trovach prvostupfiového konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
OSP a v konani plne uspedSnému Zalovanému priznal narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych
trov konania. Vy¢islil jednotlivé Ukony pravnej pomoci pravneho zastupcu, nahradu za stratu ¢asu, rezijny
pausal, nahradu cestovného a ustalil, Ze spolu nahrada trov konania &ini 5.017,74 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil
tym, Ze Zalovany uctuje za jednotlivé cesty svojho zastupcu na pojednévania z O. do V. a spat ndhradu
za premeskany €as po XX polhodin, ked vychadzal zo vzdialenosti XXX km. Podfa vypoctu internetovej
aplikacie Q. F., je v3ak €as absolvovania tejto trasy pri idealnej premavke X hod. X min., Standardne
X hod. XX min., ¢o predstavuje pri Standardnej premavke XX polhodin, nie XX polhodin. Rozdiel tak v
jeho neprospech predstavuje spolu sumu 175,81 eura. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a
Zalovanému priznal nahradu trov konania o 175,81 eur niZSiu, a teda 4.841,93 eur.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol uznesenie potvrdit a Ziadal priznat trovy odvolacieho
konania. Uviedol, Ze pri vypocte nahrady za straty €asu a pri uréeni €asu straveného cestou z miesta
sidla advokata do miesta sidla sudu Zalovany uréil €as spravne na XX polhodin na jednu cestu, pri¢om
vychadzal z naviga&ného systému na mobilnom teleféne, ktory urcil €as trvania jednej cesty na X hod.
a X min., ¢o predstavuje cca XX polhodin (XX,XX polhodin), t.j. celkova spiato¢na cesta trvala viac ako
XX polhodin.



4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZruje. Rozhodnutie o priznani
nahrady za stratu €asu je vecne spravne. Spravne sud prvej indtancie vychadzal z realnych udajov,
ktoré oznamil sudu pravny zastupca Zalovaného. Vypocet podla internetovej aplikacie Q. F. v tomto
pripade neprichadza do Uvahy, pretoze tato aplikacia vychadza z predpokladaného &asu cesty, priCom
pri vyuctovani nahrady za stratu €asu sa vychadza z redlneho €asu strdveného cestou. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, Zalobca bol v celom
rozsahu neuspesny, a preto ma Zalovany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



