Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/20/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117205847

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5117205847 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne:
N. N., rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom R. R. & XXX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841,
proti Zalovanému: Z. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. T. D. & XXX, pravne zastupenému Magr.
Miroslava Sufakova, advokat so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 42 225 043, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
2C/14/2017-64 zo dna 09.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu a rozhodol, Ze
Zalovanému priznava vo i Zzalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

Zalobkyfa sa zalobou domahala, aby sud urgil, Ze stavby - garaz postavena na pozemku o vymere 20 m2
zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na prislusnom liste vlastnictva je jej vylu€nym vlastnictvom.
Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 14.01.2001 vyluéne sama zakupila prefabrikat murovanej garaze od
spolo¢nosti Prefa Su€any za sumu 32.130 Sk. Tato bola zabudovana do pozemku parc. &. KNC &.
2514/9. Dnia 05.12.2006 darovacou zmluvou darovala pozemok pod touto drobnou stavbou svojej dcére
D. H., a to bez drobnej stavby, teda bez garaze. Samotna Zalovana sa sice stala majitefkou pozemku,
avSak nestala sa majitelkou garaze postavenej na tomto parcelnom &isle. V Ziadnom pripade nemohla
potom previest tuto stavbu na tretiu osobu, t.j. vlastnictvo k tejto garazi. V danom pripade previedla D. H.,
t.j. zalovana neopravnene stavbu - garaz, nakolko tuto nikdy nevlastnila. Zalobou sa domahala ochrany
v zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal okresny sud zato, Ze
prenosna garaz z beténového prefabrikatu spada pod pravny rezim veci hnutelnych. KedZe Zalobkyna,
ako taka, darovala na zaklade darovacej zmluvy svojej dcére samotny pozemok, tym padom jej darovala
aj hnutefnu vec, t.j. prefabrikovanu garaz jej odovzdanim. Garaz je umiestnena na nehnutelnosti vo
vymere 20 m2 a inym spdsobom sa neda vyuzit. Napokon aj z vypovede svedka N. H., ktorého vypocul
sud na pojednavani vyplynulo, €o sa tyka spominanej garaze, tak tam na uvedenom pozemku sa
postavilo celkovo osem garazi. Naraz boli objednané v Su€anoch prefabrikaty pre stavbu tychto garazi.
Jednalo sa o asfaltovu plochu, kde boli tieto prefabrikaty umiestnené. Garaz nemala osvetlenie, nema
pripojku na vodu ani na kurenie. Uz aj z tohto dévodu musel sud kon&tatovat, Zze sa jedna len o hnutefnu
veci a nie nehnutelnu. Preto okresny sud rozhodol v zmysle vyjadrenia zalovaného, garaz povazoval za
hnutelnu vec a darovacou zmluvou skuto¢ne preslo vlastnictvo k tejto hnutelnej veci na dcéru Zalobkyne
a neskor na Zalovaného. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, to znamena, Ze
sud prizna nahradu trov konania sporovej strane, ktora mala vo veci plny Uspech. V tomto pripade mal
uspech Zalovany, preto mu priznal trovy konania v rozsahu 100 %.



2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V ramci podaného odvolania namietala, Zze napadnuté
rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené v podstatnych skutkovych otazkach o predmete konania, ako
aj ¢o do pravneho hodnotenia veci, ktoré je nespravne. Skutkové a pravne zavery sudu su arbitrarne,
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani a javia sa ako intuitivne a jednostranne zamerané v
prospech Zalovaného. Sud v rozhodnuti, ako aj v celom konani ktoré mu predchadzalo, vyznamne
porusil pravo Zalobkyne na poskytnutie sudnej ochrany a spravodlivé sudne konanie. Sud viedol proces
nezakonne, ¢o malo vyznamny dopad na zavery rozhodnutia. Sud absolutne ignoroval vietky skutkové
okolnosti uvadzané Zalobkyriou v priebehu sudneho konania, prednesené prostrednictvom jej pravnej
zastupkyne. Taktiez sud nevykonal dékazy navrhované pravnou zastupkyriou Zalovaného: vysluch D.
H., ktora jedina mohla ozrejmit akym spésobom prevzala predmetnu garaz pri darovani pozemku a
ani vysluch syna Zalobkyne. Ani tento postup sud nezddvodnil a neuviedol, pre€o navrhované dokazy
nevykonal. Sud na pojednavani diia 09.04.2018 pripustil vysluch svedka Zalovanej strany N. H., priCom
Zalobkyha a ani sud neboli vopred upovedomeni Zalovanou stranou o pritomnosti tohto svedka na
pojednavani. Takyto postup vysluchu svedka je neakceptovatelny s poukazom na § 197 ods. 1 CSP a
Zalobkyria nedostala Ziadnu mozZnost pripravit sa na vysluch tohto svedka. Takyto dokaz je nezakonny
a preto nebolo mozné na tento dékaz ani prihliadat, napriek tomu sud v rozhodnuti na vypoved tohto
svedka jednoznalne prihliadal. Konanie sudu povaZuje za nezdkonné a takto zdévodneny rozsudok je
preto nepreskiumatelny. Gardz nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola uréena (ako garaz na parkovanie
auta), ale sluzila ako sklad veci Zalobkyne a jej firmy Badax, s.r.o. Neexistovala Ziadna najomna
zmluva medzi spolo¢nostou Badax, s.r.0. a obdarovanou D. H. na uskladnenie veci, ako tvrdi Zalovany
(Zalobkynia uvedené jednoznacne poprela). Sud sa tymito okolnostami vébec nezaoberal. Sud sa v
rozhodnuti nevysporiadal s pravnou otazkou tykajucou sa spdsobu odovzdania predmetnej garaze -
¢i doslo k prevzatiu a odovzdaniu veci pri darovani a aky ukon darcu sud povazoval za odovzdanie
hnutelnej veci (garaze) obdarovanej. Uvedené méa potom suvis s uréenim, &i darovacia zmluva tykajuca
sa predmetnej garaze mala mat obligatérne pisomnu formu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 628
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak sud dospel k zaveru, Ze garaz je hnutefnou vecou, mal sa v daldom
vysporiadat aj s pravnou otazkou spdsobu darovania tejto hnutelnej veci, resp. spésobu jej odovzdania
obdarovanej, ako aj formou darovacej zmluvy, ¢o vSak neurobil. Absencia rieSenia tychto zasadnych
pravnych otazok v danej veci spOsobuje jednoznaéne neodévodnenost a arbitrarnost tohto rozhodnutia
v suvislosti s pravnym posudenim veci. Rozhodnutie sudu, zalozené na vyjadreni Zalovaného (bod 15
rozsudku) je zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Vzhfadom na to, Ze
zavery sudu su pravne nespravne a rozhodnutie je nezakonné, nepreskimatelné a arbitrarne, zalobkyna
Ziada, aby odvolaci sud rozsudok Okresného stdu Zilina 2C/14/2017 zo dia 09.04.2018 vo vSetkych
jeho vyrokoch (vo veci samej, ako aj vo vyrokoch o trovach konania) zrusil a vratil vec prvostupfiovému
sudu na dalsie konanie. Zalobkyfa Ziada, aby odvolaci sud priznal Zalobkyni vog&i Zzalovanému trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vracia vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podra ust. § 389 ods. 1 pism b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, sudneho spisu a toho, €o strany uviedli v ramci odvolacieho
konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit,
nakolko v prejednavanej veci doSlo zo strany sudu k postupu v rozpore so zakonom, ked sud v



odbévodneni rozsudku nedostatocne zddvodnil, pre€o niektoré z navrhnutych dékazov nevykonal, pri¢om
sud svojim postupom odfial strane moznost’ konat' pred sudom, €o je potrebné povazovat za okolnost,
pre ktoru je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

8. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odriatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory znemoZzfhuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

9. Zakon teda vyslovne trva na tom, Ze k odfiatiu mozZnosti konat’ pred sudom muselo dbjst postupom
sudu. Pod postupom sudu pritom treba rozumiet nielen postup senatu a predsedu senatu (samosudcu),
ale aj fakticku ¢innost sudu v SirSom zmysle slova vratane ¢innosti kancelarie sidu vykonavajucej urcité
ukony v ramci jej pésobnosti, ak vadny postup v tejto inej €innosti sidu sa nasledne premietol do vadného
postupu senatu alebo predsedu senatu (samosudcu) prejednavajuceho vec, pripadne iného organu
sudu povereného ur€itymi ukonmi v civilnom konani tak, Ze strane bola v désledku toho odfiata moznost
konat pred sidom v rozsahu opravnenia daného mu zakonom.

10. V ramci sporového konania sud v zdsade bez navrhu nevykond Ziadne dbkazy, pokial zakon
neustanovuje inak. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dbkazov vykond, je pritom v plnej
kompetencii zakonného sudcu. Ak niektory z riadne a v&as navrhnutych dékazov sud nevykona, je
povinny dany postup v rozsudku zdovodnit’ (§ 220 ods. 2 CSP).

11. KedZe v prejednavanej veci doslo zo strany sudu prvej indtancie k postupu v rozpore so zakonom,
povazoval odvolaci sud za spravne, napadnuty rozsudok zrusit' podfa ust.§ 389 ods. 1 pism. b) CSP
a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a zjednat tak napravu v poruseni prav Zalobkyne. Ulohou prvostupriového sudu bude vec opétovne
prejednat, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP,
pricom dbsledne zvazi navrhy stran na vykonanie dokazov a nasledne ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Bude dbat o to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Pri opdtovnom rozhodnuti posudi okresny sud aj ndmietky
Zalobkyne v odvolani. Posudi opat’ pravny rezim garaze, a v nadvaznosti na to aj kipnu zmluvu a
darovaciu zmluvu.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



