Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Ek/205/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118219988

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Monika Friederyova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118219988.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5,
813 54 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 318 916, proti povinnému: V. A., Z.. XX.XX.XXXX, G.C. XX/XX,
XXX XX Q., K.. C..: U. Z., o vymozenie 189 980,- Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Juraja Racika, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 11, 917 01 Trnava, pod sp. zn. 358EX
95/18, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 07.02.2018 domahal od povinného
vymozenia sumy 189 980,- Eur s prisludenstvom na zaklade exekucného titulu - Rozsudok Okresného
sudu Galanta zo dia 05.09.2017, sp. zn. 2T/ 57/2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho JUDr. Juraja Ré&cika poverenim &.
M.:Q.:H.: XXX XXX XXX XXX X. X zo diia 13.02.2018 vykonanim exekucie na vymozenie sumy 189 980,-
Eur s prisluSenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou 358EX 95/18.

3. Dfia 24.05.2019 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 15.05.2019.

4. Povinny v navrhu na zastavenie uvadza, ze Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 01.11.2018,
sp. zn. XXOdk/XXX/XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Vzhladom na skutonost, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nie je podla nazoru povinného mozné s poukazom na
§ 167f ods. 1 a ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR") na majetok podliehajuci konkurzu zacat ani viest exekuéné
konanie, priCom ide o dovod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie. Na zaklade
uvedeného povinny Ziada, aby sud v zmysle § 167f ods. 2 ZKR rozhodol o zastaveni exekucie vedene;j
voci povinnému, pricom do ¢asu rozhodnutia o jej zastaveni Ziada, aby prisluSny organ povolil odklad
exekucie.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 27.05.2019 uviedol, Ze odsudend spdsobila opravnenému
Skodu (vymahanu v exekucii) umyselnym, obzvlast zavaznym trestnym ¢inom podvodu. Opravneny
s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny je nazoru, ze OdK sa povinnej
vo veci exekucie EX 95/18 netyka, nakolko pohladavka opravneného je vymahana z titulu nahrady
Skody, priznanej v trestnom konani 2T/57/2017. Ide o obzvlast zavazny trestny ¢in podvodu, na zaklade
ktorého bola povinna podmiene¢ne odsudena za umyselny trestny &in na 5 rokov a na nahradu Skody
opravnenému vo vySke 189 980 Eur. Opravneny ma za to, Ze povinnu v predmetnej veci nemozno odd|zit
vzhladom na ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Z uvedeného dévodu opravneny navrhuje, aby
exekucia voci povinnej, vedena na zaklade Rozsudku OS Galanta 2T/57/2017, pokraCovala.



6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ide o exekuciu vykonavanu na zaklade rozsudku OS
Galanta ¢€. 2T/57/2017, ktorym bola povinna odsudena podla §221 ods. 4 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody na 5 rokov za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu podvodu, &im spdsobila na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu. Povinna bola zaviazana titulom nahrady Skody zaplatit’ pre poSkodenu
spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s. Skodu vo vyske 189.980,- eur. Vzhlfadom na exekuény titul
ide o exekuciu na pohladavku, ktora je oddlZzenim nedotknutd. Podla §166¢ ods. 1 pism. d) su
oddIZzenim nedotknuté pohfadavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobent
umyselnym konanim vratane prisluSenstva takychto pohfadavok. Sudny exekutor preto nemohol vydat
upovedomenie o zastaveni exekucie podla §61n ods. 1 pism. g) EP. Sudny exekutor preto navrhuje,
aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze ide o pohfadavku, ktora je oddlzenim /
konkurzom nedotknuta.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaZze ho bolo
mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 EP, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 EP, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat
len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.

10. Podla § 61k ods. 4 EP, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny uginok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 EP, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR®), oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky: d) pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.



15. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

16. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

17. Skuto€nost, Ze povinny bol Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 31.10.2018, sp. zn.
XXOdK/XXXIXXXX, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 210/2018 oddlZzeny, nema Ziadny vplyv na
pohladavku vymahanu v predmetnom exekué¢nom konani. V zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR je
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky oddlZzenim nedotknuta, €o znamena, Ze takato pohladavka sa
nestava voci diZnikovi nevymahatefnou, ale je mozZné ju cestou exekucie vymahat. Sud ma za nesporne
preukazané, Ze pohladavka opravneného vymahana v exeku¢nom konani je pohladavkou spésobenou
umyselnym konanim, teda ide o nedotknuti pohladavku v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Nedotknutymi pohladavkami su pohladavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a su zachované v celom
rozsahu, priCom je pravne irelevantné, &i si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhfadom na funkciu
tychto pohfadavok zakon zachovava ich vymahatelnost v celom rozsahu pocas oddlZovacieho konania
a aj po jeho skon&eni. Pohladavka je v plnom rozsahu vymahatelna po¢as konkurzu a aj po zruSeni
konkurzu.

18. Z&kaz vedenia exeku¢ného konania v zmysle § 167f ods. 1 a 2 ZoKR nemozZno povaZovat za
absolutny. Systematickym vykladom aj v spojitosti s § 167e ZoKR mozno dospiet k zaveru, Ze vyhlasenie
konkurzu je dovodom pre zastavenie exekucie iba v tych exeku€nych konaniach, v ktorych sa vymaha
pohladavka, ktora sa moze uspokoijit' len v konkurze (§ 166a) alebo sa v désledku vyhlasenia konkurzu
stava nevymahatelnou (§ 166b), o vSak nie je predmetny pripad. Na zaklade vy38Sie uvedeného su dané
vSetky predpoklady na vymahanie predmetnej pohlfadavky opravneného voci povinnému v exekuénom
konani.

19. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a sudneho
exekutora, sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku, resp. su tu iné skutonosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



