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Uznesenie

Mestsky A. B. vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., G. H. E., toho
¢asu Centrum pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto, v konani zastpeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, G.
H. E. a K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, G. H. E., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym umiestriuje maloletého C. D., nar. XX. XX.XXXX do
docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto.

Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od jeho nariadenia.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Kosice podal diia 11.01.2024 na tunaj$i sud podnet na
zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému dietatu, v ramci ktorého podal podnet
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 85P/4/2024 -8, zo dha
15.01.2024 bolo zagaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného
opatrenia u maloletého dietata.

2. Podnet oddvodnil tym, Ze malolety C. sa narodil z druzobného pomeru rodi€ov, I. J., nar. XX XX.XXXX
a K. D., nar. XX.XX.XXXX. Z tohto druzobného pomeru pochadza 9 deti — G. D., nar. XX.X.XXXX, K.
D., nar. XX.X.XXXX, A. D., nar. XX.X.XXXX, C. D., nar. XX.XX.XXXX, C. D., nar. X. X.XXXX, K. D., nar.
XXX XXXX, C. D., nar. X. X XXXX, 1. J., nar. XX.X.XXXX a L. D., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletej
I. nebolo doposial uréené.

Malolety C. bol spolu so surodencami A., C., C., K. a |. uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie,
¢.k. 19PPOmM/1/2017 zo diha 19.1.2017, pravoplatnym dia 10.2.2017, zvereny do doCasnej starostlivosti
Detského domova B., F. X. Umiestnenie A. sa nepodarilo zrealizovat, nakolko sa v ¢ase umiestnenia
nezdrziaval na adrese trvalého bydliska ani v okoli bydliska.

Uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie, ¢.k. 9P/93/2017 zo dha 23.5.2018, pravoplatného dna
24.7.2018 bolo detom C., C., C., K. a |. uloZzené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia Upravy
rodinnych a socidlnych pomerov pobytom v zariadeni Detsky domov B., F. X po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. Tymto uznesenim bolo u A. zruSené uznesenie zo dna 19.1.2017, ¢.k.
19PPOmM/1/2017.

Uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie, ¢.k. 9P/3/2019 zo dria 20.3.2019, pravoplatného dna
2.4.2019 bolo detom C., C., C., K. a |. opakovane uloZené vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socidlnych pomerov pobytom v zariadeni Centrum pre deti a rodiny B., F. X po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Vychovné opatrenie v3ak nesplnilo svoj icel, nakofko deti boli
pocas trvania vychovného opatrenia na dlhodobom povolenom vzdialeni od aprila 2019. Rodi¢ia neboli
schopni zvladnut starostlivost o deti, deti rodi€ov nereSpektovali, odmietali chodit’ do Skoly. Z uvedeného
dévodu sa deti v juni 2019 vratili spat do Centra pre deti a rodiny. Na z&klade tychto skuto€nosti boli



maloleté deti zverené do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice — Uralska, neodkladnym
opatrenim Okresného sudu KoSice — okolie, €.k. 9P/224/2019 zo dfia 17.9.2019, pravoplatného dna
19.10.2019.

V januari 2021 bolo tunajSiemu Uradu oznamené aj zaskolactvo u mal. C.. Z tohto dévodu bola rodine
na zaklade odporuc¢ania sprostredkovana pomoc v Centre pre deti a rodiny Medzev. Zavere¢na sprava
z Centra pre deti a rodiny Medzev bola dia 23.12.2021 doru€ena na tunajsi urad s vyjadrenim, Ze dfiom
31.12.2021 ukondéuju spolupracu s rodinou, nakolko rodina nema zaujem o napravu.

Urad opakovane vykonaval socialne zistovanie v mieste aktualneho pobytu maloletych deti, kedy bol s
matkou maloletych deti vykonany pohovor v suvislosti s riadnym plnenim si rodi¢ovskych povinnosti, s
dbérazom na dodrziavanie pravidelnej Skolskej dochadzky maloletych deti, zabezpecenie starostlivosti o
maloleté deti. Dfia 06.09.2022 bolo vykonané socialne zistovanie v mieste bydliska, maloleté deti K. a
C. neboli v Skole. Malolety K. fetoval, bol drzy, pohfad mal nepritomny. V rdmci rozhovoru uviedol, Ze
on sa nikoho neboji, kludne ho méZzeme umiestnit do Centra pre deti a rodiny. Malolety C. taktieZ bol
drzy a vykrikoval po rdmsky. Obyvatelia romskej osady, kde rodina Zije, uviedli, Ze matka nezvlada ich
vychovu, maloleté deti K. a C. dennodenne poZivaju omamné latky.

Z uvedenych dévodov urad posudil Zivotnu situaciu maloletého C. a maloletého K. s vysokou mierou
ohrozenia a malolety C. bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 21P/124/2022
zo dia 13.9.2022, zvereny do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto,
malolety K. bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 21P/123/2022 zo dha
13.9.2022, zvereny do do&asnej starostlivosti Reedukaéného centra Ceren&any.

Maloletému K. bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, €.k. 21P/10/2023 zo dia 5.6.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 9.7.2023, ulozené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu a zabezpeCenia upravy rodinnych a socialnych pomerov u maloletého
dietata a to pobytom v Reedukaénom centre Cerendany, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Maloletému C. bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, &.k. 21P/185/2022 zo dna 5.6.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.7.2023, uloZzené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov u
maloletého dietata a to pobytom v Centre pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto, na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Maloletému K. bolo dfiom 9.1.2024 ukonéené poskytovanie starostlivosti
v Reedukacnom centre Cerencany. Mal. K. bol poéas letnych prazdnin 2023 uvolneny na pobyt k
rodi€om, po skonCeni pobytu sa v3ak do zariadenia nevratil, ostal u svojich rodi€ov v osade na E. ul,
kde pravidelne fetuje a bol obvineny z priestupku proti majetku podla ust. § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Urad je toho nazoru, Ze navrat maloletého C. do rodinného prostredia toho &asu nie
je mozny. Pomery v rodine sa nezmenili, a spésob Zivota rodiny nie je vhodnym vzorom pre maloletého
C., nakolko v minulosti spolu s bratom K. uzival omamné latky a nechodil do Skoly. Je tu teda dévodna
obava, Ze po navrate maloletého C. do rodinného prostredia sa u neho vyskytnu také vychovné problémy,
aké vykazoval pred umiestnenim do zariadenia. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam, prihliadnuc
na najlepsi zaujem maloletého dietata navrhli, aby sud po prevedenom dokazovani doCasne zveril
maloletého do starostlivosti Centra a ndsledne rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletého
dietata.

3. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zépisnicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale nutna a dogasnéa Uprava pomerov uéastnikov. Nejde
teda o kone€nu upravu a je mozné ho vydat len do &asu, kym su dané podmienky pre konecné
rozhodnutie vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonat ddésledne
dbkazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia a ucastnici nemusia byt
vypocluti. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
je potrebné posudzovat’ vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripade
osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu je namieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;.

14. Zo skuto¢nosti uvedenych uradom prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze vychovné opatrenie
vo forme pobytu maloletého dietata v centre pre deti a rodiny nesplnilo svoj u€el. Vychovné opatrenie
bolo nariadené za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a
to nevyhovujuceho domaceho prostredia, kde rodi€ia zanedbavaju starostlivost’ o deti. Zo sprav uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ktory pomery pravidelne monitoruje, sud zistil, Ze k naprave tychto
pomerov nedoslo. Rozhodnutie, ktorym bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie v podobe pobytu
v centre pre deti a rodiny nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.07.2023 a kedZe bolo nariadené na Sest
mesiacov od pravoplatnosti, tato doba zakratko uplynie. Zarovern vzhladom na stale neusporiadanu
rodinnu a socialnu situaciu rodi€ov, bol podany podnet vo veci samej na nariadenie ustavnej starostlivosti
maloletému dietatu a jeho umiestnenie do predmetného centra. V sucasnosti sa nejavi ako vhodné,
ani ucelné, aby sa maloleté dieta na ¢as do rozhodnutia vo veci samej vratili do domaceho prostredia.
Zakladnym atributom pre zdravy rozvoj dietata a jeho psychicku pohodu je stabilita a predvidatelnost
Zivotnych podmienok. Navy$e pomery u rodi¢ov odévodriuju obavu sudu, Ze v domacom prostredi by
potreby dietata neboli plnohodnotne uspokojené a Ze by o neho nebolo riadne postarané. Preto ma sud
za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby do rozhodnutia vo veci samej zotrval v centre, kde
sa v sucasnosti nachadza. Z uvedenych dévodov sud usudil, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a bezodkladnu Upravu pomerov maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



