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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: 1. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X XX, XXX XXF., 2. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX F., 3. G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, R. XX F., 4. P. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX F., 5. X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX F., 6. X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX F., zastipeni JUDr. DuSan Remeta,
advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov proti Zalovanej: KOMUNALNA POISTOVNA, a. s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastlipeny Advokatskou
kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERI, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
o zaplatenie 1.946,52 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
16C/48/2017-45 zo dna 31.05.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a v rozsahu zru$enia vec
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit kazdému Zalobcovi 321,67
eur s urokom z omeSkania a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana je povinna
nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 98 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze podanou Zalobou
sa zalobcovia domahali zaplatenia sumy 1.946,52 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnili tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 18.02.2015 11C/80/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sud zaviazal P. Q. a O. T. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 10.000 eur
a Zalobcom v 2. aZz 6. rade po 3.000 eur s titulom nahrady nemajetkovej ujmy (nemajetkova ujma
vznikla Zalobcom smrtou U. C. - syna Zalobcov v 1. a v 2. rade a surodenca Zalobcov v 3. - 6.
rade). Uznesenim Okresného sudu PreSov 11C/80/2014 z 26.11.2015 sud zaviazal P. Q. a O. T.
nahradit’ Zalobcom trovy prvostupfiového konania a uznesenim zo 17.02.2017 sud zaviazal P. Q. a
O. T. nahradit Zalobcom trovy odvolacieho konania. Zalovany v 1. rade bol zaviazany ako subjekt,
ktory priamo spOsobil neopravneny zasah do prava Zalobcov na ochranu osobnosti, zalovana v 2.
rade bola drzitefkou a vlastni¢kou osobného motorového vozidla I., B.: F., ktorym bola ujma Zalobcom
spbsobena, teda bola jeho prevadzkovatelom. V uvedenom sidnom konani bola Komunalna poistovna,
a.s. intervenientom. Zalovana ani po pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej trovy konania neuhradila,
a preto Zalobcovia podali navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor vydal dfia 31.08.2017 exekucny
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky, ktorym prikazal Zalovanej ako diZnikovi povinne;j
v 2. rade z titulu PZP, zaplatit na depozitny udet sudneho exekutora. Zalovana tento exekuény prikaz
prevzala 05.09.2017, Ziadnu uhradu sudnemu exekutorovi nevykonala. Sud poukézal na § 109 ods. 1,
2 Exekuéného poriadku, na § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a uviedol, Ze podla § 109
ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, opravneny ziskava procesnu aktivnu legitimaciu na podanie zaloby proti
diZnikovi tak, Ze Zalobné pravo vznika v der nasledujuci po tom, ako bol diznikovi doru€eny exekucny
prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky, ak k vyplateniu nedoslo. Sud posudil ako nedévodnu vznesenu
namietku premi¢ania, ked za zadiatok plynutia premi¢acej doby vychadza z momentu doruéenia prikazu



na zaCatie exekucie. Trojro€na preml&acia lehota za¢ala plynut’ defi nasledujuci po doru€eni exekuéného
prikazu sudnym exekutorom dnia 05.09.2017, Zaloba bola podana 14.11.2017, t.j. v€as. Sud neprihliadol
na obranu Zalovanej, ktory poukazal na to, Ze neeviduje Ziadny splatny ani nesplatny zavéazok voci
Zalovanej v 2. rade z predo$lého konania a Zalobcovia mali moznost' si narok uplatnit’ priamo vo i
Zalovanej. Sud poukazal na to, Ze § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o PZP bezpochyby pravne pokryva aj
ucelne vynaloZené naklady v spojeni s pravnym zastGpenim. Zaloba bola zamietnuta len v nepatrne;
Casti vo vztahu k zaplatenému sudnemu poplatku v exekuénom konani, lebo tento nepredstavuje
naklady spojené s pravnym zastupenim, ale jednorazovy poplatok za vydanie poverenia. Nie je teda
priamo spaty s pravnym zastipenim ako takym. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ust. § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok
je zatazeny vadou zmato&nosti a nepreskimatelnosti. Zalovany uviedol, Ze vo&i Zalovanému v 2. rade
z predos$lého konania neeviduje Ziadnu splatnu ani nesplatnu pohfadavku. Z rozsudku nie je absolutne
zrejmé ako okresny sud dospel k tomu, Ze tato domnela pohladavka Zalovaného v 2. rade voci Zalobcovi
je splatna (pokial by sa malo jednat o pohladavku zaloZenu vylu€ne znenim zakona o PZP). Povazoval
za nespravne pravne posudenie preml€ania pohfadavky. Uviedol dalej, ze z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, ¢ mal zo strany Zalovaného déjst k poruSeniu povinnosti poistovatefa podfa § 11 ods.
6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, ktorym potom teoreticky odévodriovali narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov pravneho zastiupenia. NemozZno konstatovat, Ze Zalobcami tvrdena pohfadavka
vyplyva priamo zo zakona o PZP. Zalovany bol so Zalovanym v 2. rade v zmluvnom vztahu, pri¢om ak
by mal existovat takyto narok, musel by byt pravoplatne proti Zalovanému priznany, k €¢omu vSak nikdy
nedoslo, a teda Zalobcovia procesne aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby nemali. Exekutor nemal
Ziadne zakonné opravnenie uréovat v exekuénom prikaze, Ze Zalovany v 2. rade ma proti Zalovanému
pohfadavku z titulu PZP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia navrhli rozsudok potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit. Pokial sud v sporovom konani v rozsudku, ktorym
sa konanie kon¢i, neuvedie pre vec dblezité a zasadné skutkové zistenia a pravne posudenie, odnima
tym ucastnikovi konania moznost’ efektivne uplatfiovat’ svoje procesné prava (napriklad formulovat
odvolacie dévody, namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu), a teda v takomto pripade
je dany dovod na zruSenie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Zalobca podal Zalobu, pri¢om z pravnej argumentacie Zalobcov vyplyva, Ze sa jedna o Zalobu
poddiznicku. Sud prvej inStancie aj v rozsudku uvadza, Ze vec pravne kvalifikuje podla § 109 ods.
1 Exekuéného poriadku, teda ako poddlznicku Zalobu. Z popisaného skutkového stavu vyplyva, Ze
Zalobcovia ako po8kodeni vinom konani proti P. Q. a O. T. boli ispesni v konani o zaplateni nemajetkovej
ujmy. Komunalna poistovia, a.s., bola vo vy8Sie uvedenom konani intervenientom, na plnenie boli
zaviazani len Zalovani v 1. a 2. rade. KedZe sudom priznané pohladavky proti P. Q. a O. T. neboli
uhradené, Zalobca podal navrh na exekuciu a v exekucii sudny exekutor vydal exekuény prikaz na
vykonanie exekucie prikdzanim inej pohladavky, ktorym prikdzal Zalovanej, teda Komunalnej poistovni,
a.s. ako dIznikovi povinnej v 2. rade z titulu PZP, zaplatit na depozi¢ny ucet sudneho exekutora urcité
finanéné prostriedky a Zalovana tieto prostriedky neposkytla. Sud prvej inStancie uvadza v bode 30
odbévodnenia rozsudku ako sa ziskava procesna aktivna legitimacia na podani poddiZnickej Zaloby,
avSak vébec sa nezaoberal podstatnou pravnou skutoénostou, i Zalovana, teda Komunalna poistoviia,
a.s., bola diznikom P. Q. alebo O. T.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustanoveni zakona o
povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie, av8ak nie
poistenému (prevadzkovatelovi motorového vozidla), ale poSkodenému. Pokial bol sud prvej inStancie
toho nazoru, Ze takato povinnost poistovne znamena pohladavku prevadzkovatela motorového vozidla
voci poistovni, mal sa s tymto pravnym posudenim v rozsudku zaoberat a vysvetlit a odévodnit
pre¢o povinnost poistovatefa zaplatit' poistné plnenie poskodenému je zaroveh jeho zavazkom vodi
poistenému.

6. Po vydani stanoviska €. 61 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 08/2018 uz je nesporné,
Ze ,Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav



pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.® Zalovany teda méa povinnost zaplatit za O. T. jej
zavazok na nemajetkovu ujmu vodi Zzalobcom. Z konania Zalovaného je zrejmé, Ze tuto svoju povinnost
neuznava, napriek tomu, Ze nepochybne O. T. je jeho poistenec, ktory bol zaviazany zaplatit Zalobcom
plnenie kryté poistenim. Je v rozpore s podstatou a ucelom poistenia, ak poistoviia odmietne za
poistenca uhradit naroky kryté poistenim a pravoplatne priznané rozhodnutim sudu vyuzivajuc to, Zze v
danom konani bola len intervenientom, a teda rozhodnutie jej priamo neuklada povinnost plinit.

7. Podra nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade prichadza do uvahy posudenie v Zalobe uvedenych
skutkovych okolnosti ako uplatnenie priameho naroku voci poistovni (sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou tvrdenou Zalobcom). Pokial by sa jednalo o priamy narok poskodeného vodi poistovni, je
mozné uvazovat o rozpore namietky premliania so zasadou dobrych mravov z dévodov uvedenych v
predchadzajucom odseku.

8. Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie uvedie, €i v danom pripade podla
vymedzeného skutkového stavu sa jedna o podlZznicku Zalobu alebo o uplatnenie priameho naroku
voci poistovni. Pokial by sa jednalo o podiZnicku Zalobu, bude sa zaoberat tym, ¢i a aku pohladavku
ma O. T. vo¢i Komunalnej poistovni a €i sa na tuto pohfadavku mézu vztahovat nasledky vyplyvajuce
z § 109 Exeku&ného poriadku. Pokial bude mat za to, Ze sa jedna o priamy narok voci poistovni,
umozni Zalovanému k takémuto posudeniu sa vyjadrit a navrhnut pripadne nové dbkazy. V zavislosti
od vykonanych dGkazov vychadzajic z vysloveného pravneho nazoru potom sud prvej inStancie vo veci
rozhodne.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



