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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. K. ZW., L..
XX.XX.XXXX, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh starej matky W. I., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom C.. O.. 8. XXXX, E. L. P., za tg&asti
rodigov, matky T. I, L.. XX.X.XXXX, trvale bytom C.. O.. S. XXXX, E. L. P, otca O. Z., L.. X.X.XXXX,
trvale bytom N. X, toho €asu I. P. XX, T. a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, ta kt o

rozhodol:

.Sud zveruje malolgte’ho KA. Z., L.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti W. I., L..
XXX XXXX, bytom C.. O.. S. XXXX, E. L. P, ktordje opravnend a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

II. Pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok maibav b e zny c h veciach.

ll.Zav&azuje rodidov platenim vyzivného na maloletého K. Z., L.. XX XX.XXXX vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je
kazdy z rodisov povinny platit vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca na uéet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doméhala zverenia maloletého K. Z. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze matka dietata je jej dcéra, s ktorou byva v spoloCnej
domacnosti a finangne jej vypomaha. Otec maloletého opustil matku a syna a o maloletého K. nejavi
Ziaden zaujem. Malolety K. bol matke odobraty z dévodu poZitia omamnych latok. Jej vnuk sa teraz
nachadza v detskom domove vo E. L. P.. Navrhovatelka ako stara matka je ochotna a schopna postarat’
sa o maloletého. Jej dcéra suhlasi s takymto rieSenim, podrobi sa potrebnému lie€eniu a najde si pracu.

2. Matka s navrhom starej matky suhlasila.

3. Otec maloletého dietata sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

4. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Topfou doporugili navrhu starej matky vyhoviet.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to lustraciou

v Socialnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
8P/244/2018 a zistil tento skutkovy stav veci :



6. V konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8P/244/2018 sa rieSi otazka
upravy rodigovskych prav a povinnosti k maloletému K. Z.. V priebehu tohto sidneho konania bolo
uznesenim sp.zn.8P/244/2018 zo dna 12.4.2019 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil
roditom T. I, L.. XX. X XXXX a O.S. Z., L.. X.X.XXXX povinnost odovzdat maloletého K. Z.W., L..
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. L. P.. Dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia bola skutoénost, Ze u oboch rodi€ov neboli splnené predpoklady zabezpec€enia potrebnej
osobnej starostlivosti maloletému synovi. Rodicia priznali uzivanie omamnych latok.

7. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze ma zaujem postarat sa o maloletého vnuka K.. Je
zdravotne spbsobila poskytovat dietatu potrebnu starostlivost, je plne spdsobila na pravne ukony, ma
zabezpecené vhodné bytové podmienky. Toho €asu pracuje ako zivnostnic¢ka v Rakusku. Ak jej bude
malolety vnuk Damian zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, Zivnost prerusi a bude dietatu
poskytovat potrebni osobnu starostlivost. Byva s dcérou- matkou maloletého K. v spolo¢nej domacnosti.
Pocas obdobia, o je malolety v starostlivosti Centra pre deti a rodiny vo Vranove nad Toplou, tohto
pravidelne navstevuju. K. sa im velmi tesi.

8. Matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze toho €asu suhlasi so zverenim maloletého syna do nahradnej
osobnej starostlivosti jej matky. V su€asnosti nie je ina mozZnost a ona je rada, Ze mama je ochotna
sa o jej syna postarat. O maloletého K. matka prejavuje pravidelny zaujem, stretava sa s nim, travia
spolu €as. Matka absolvuje pravidelné sedenia u psychologi¢ky a psychiatricky C.. O.. Na kontroly chodi
kazdé dva tyZzdne a pani doktorka ju aj predvolava na nahodné testy. Zatial mala vzdy dobré vysledky.
Matka je evidovana na urade prace, bude jej priznana davka v hmotnej nudzi. Aktivne si hfada pracu.
Otec o maloletého K. nijako neprejavuje zaujem, matka s nim nie je v Ziadnom kontakte.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety K. Z., L.. XX.XX.XXXX pochadza z druzného
vztahu rodiGov, T. I., L.. XX.X.XXXX a O. Z., L.. X.X.XXXX. Rodi&ia neZiju v spolo&nej doméacnosti,
preto sa matka podanim navrhu na sud domahala upravy rodiCovskych prav a povinnosti. Toto konanie
bolo odroCené, kedZe na zaklade novozistenych okolnosti bolo maloleté dieta neodkladnym opatrenim
sudu zo dna 12.4.2019 do€asne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. L. P.. Dévodom
vynatia maloletého dietata z rodinného prostredia bolo podozrenie z uZivania drog na strane matky
a Casté navstevy drogovo zavislych ludi v byte matky, ktora tymto svojim konanim vystavovala dieta
moznému ohrozeniu na zdravi a zivote a nedokazala tak zabezpedit bezpecné a harmonické prostredie
pre vSestranny vyvin maloletého dietata. Malolety K. je od 15.4.2019 na zaklade uznesenia sudu zo
dna 12.4.2019 docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. L. P.. Je umiestneny v
profesionalnej rodine. Matka spolu so starou matkou dieta pravidelne v zariadeni navstevuju. Malolety
bol asi 4 krat uvolneny na vikendovy pobyt do starostlivosti starej matky W. I., ktora od zaciatku
prejavuje velky zaujem o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka spociatku odmietala
spolupracu s uradom prace, toho €asu je badat zlepSenie. Matka je pokojnejSia a naklonena spolupraci.
Priznala uzivanie pervitinu a dobrovolne vyhladala psychiatricki ambulanciu C.. C. O. vo Vranove nad
Toplou, kde podstupuje lie€bu. Ma prisfubenu pracu ako ¢asnicka. Stara matka zatial stale pracuje ako
opatrovatelka v Rakusku, svoju pracovnu &innost' planuje prerusit. Bytové podmienky su vhodné pre
pobyt maloletého dietata. Stara matka byva s matkou v dvojizbovom byte na C..0..S. E. E. L. P,, ktory
je Standardne zariadeny a vybaveny.

10. Lugtréciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka dietata nie je evidovana ako zamestnanec
ani SZCO, otec bol naposledy vedeny ako zamestnanec v spolocnosti O. T. D.. D. O..M.. v obdobi od
15.3.2019 do 30.4.2019. V su&asnosti nie je evidovany ako zamestnanec ani ako SZCO.

11. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



12. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

13. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

16. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

17. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

18. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovriseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

21.V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky je v jeho najlepdom zaujme. Otec o syna nejavi zaujem, nestretava
sa s nim, finan¢ne na jeho vyZivu neprispieva. Matka priznala problémy s uzivanim drog, dobrovolne
sa podrobuje potrebnej lieCbe a toho €asu eSte nepreukazala, Ze je schopna zabezpefovat osobnu
starostlivost’ maloletému synovi tak, aby to bolo v zaujme jeho zdravého fyzického aj psychického vyvoja.
Stara matka prejavila zaujem a ochotu postarat sa o maloletého vnuka, s ktorym ma vytvoreny blizky
citovy vztah. Ndhradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zaloZena na zasade dobrovolnosti a
na tom, Ze fyzickd osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi, a to nielen v Case, ked
sud toto vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj potas celého vykonu tejto nahradnej starostlivosti. Stara
matka spifia zakonné predpoklady pre zverenie maloletého K.L. do nahradnej osobnej starostlivosti. Je
plne spbsobila na pravne ukony, sudne trestana nebola, ma zabezpedené vhodné bytové podmienky,
ku vnukovi ma vytvoreny kladny citovy vztah. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, spravy kolizneho
opatrovnika, sud v zaujme dietata navrhu starej matky vyhovel a zveril maloletého do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti. V rozhodnuti sud vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

23. Podla hore uvedenych zakonnych ustanoveni sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti musi urCit rodi¢om rozsah ich vyZivovacej povinnosti. KedzZe v zmysle
lustracie v Socialnej poistovni rodi¢ia nie su zamestnani ani nevykonavaju Zivnostensku &innost, sud
ich zaviazal platenim vyZivného na maloletého syna v minimalnom rozsahu, t.j. v su€asnosti 28,79 eur.
Zakon o rodine stanovuje minimalne vyzivné, ktoré je povinny platit' kazdy rodi¢ bez ohladu na prijem.
Ur&enie vyzivného pod tuto minimalnu hranicu nie je mozné. VyzZivné su rodicia povinni poukazovat na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



