Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/37/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6819201064

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819201064.2
Uznesenie

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: T. AA., G.. XX XX.XXXX, zastlpena koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Revuca, dieta rodi¢ov matky: J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. XXX a otca: M. A., nar.
XXXXXXXX, E. K. XXX XX'W. XX, prechodne bytom XXX XX L. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Maloletému dietatu: T. A., G.. XX.XX.XXXX, uklada vychovné opatrenie - dohfad na dobu do 31.07.2020,
ktorého ucinnost’ bude vyhodnocovana priebezne a pred uplynutim 31.07.2020.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Uznesenim sp. zn. 6P/62/2018 zo dfia 03.06.2019 Okresny sud Revuca zacal bez navrh konanie vo
veci starostlivosti o maloleté dieta: T. A., G.. XX XX.XXXX, o uloZenie vychovného opatrenia - dohlad.

2. Matka a otec sa k veci pisomne nevyjadrili. Matka maloletého dietata aj maloleta T. A. na pojednavani
vo veci s ulozenim vychovného opatrenia suhlasili.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: lustracie v Registri obyvatefov a v Socialnej
poistovni €. |. 7-12, pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/62/2018, na zaklade ¢oho mal
sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.0Okresny sud Revuca rozsudkom ¢&. k. 6P/62/2018-12 zo dha 08.01.2019, pravoplatnym dna
28.02.2019, maloleté dieta: T. A., G.. XX XX.XXXX, doCasne odfal z osobnej starostlivosti rodi¢ov
a opakovane uloZil maloletému dietatu vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku: Reedukaéné centrum, 1CO: 00 215 627, sidlo Skolska 158, 776 61 Backov, na
dobu do 30.06.2019. Z vysledkov sledovania ucinnosti vychovného opatrenia v spolupraci s koliznym
opatrovnikom sud zistil, Ze maloleta T. navstevuje v reedukaénom centre 6. ro€nik zékladnej Skoly, ma
pozitivny vztah k Skolskej praci, bez problémov zvlada ucivo Siesteho ro€nika, jej spravanie v Skole je
bez problémov, reSpektuje pedagdgov a plni ich prikazy. V kolektive triedy je obfubena, kamaratska a
ochotna poméct spoluziakom. Vysledkom prevychovného procesu je v su¢asnosti relativne uspokojivé
spravanie maloletej T. ovplyvnené pubertalnym vyvojovym obdobim. Prevychova so zameranim na
individualnu a generalnu prevenciu a stabilizaciu vytvara optimisticki perspektivu za¢lenenia malolete;j
do prirodzeného prostredia rodiny a Skoly. Prevychovny proces maloletej T. prebieha pozitivnym
smerom a nie je potrebné v dalSom obdobi pokracovat' v prostredi reedukaéného centra vychovnym
opatrenim pobytového charakteru. Vychovné prostredie matky v prirodzenom prostredi je vSak neisté
a nedostato€né a nie je zarukou zabezpecenia riadnej vychovy maloletej T., podal kolizny opatrovnik
podnet na zaatie konania o uloZenie vychovného opatrenia dohladu s vyhodnotenim jeho uginnosti pred
uplynutim 31.01.2020, na pojednavani vo veci navrhol lehotu vyhodnotenia u€innosti do 31.07.2020.



5.Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpe&enie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze maloletda T. A. absolvovala v dobe do
30.06.2019 opakovane vychovné opatrenie - pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku:
Reedukacné centrum Backov. Vysledkom prevychovného procesu je v su€asnosti relativne uspokojivé
spravanie maloletej T. ovplyvnené pubertalnym vyvojovym obdobim, s optimistickou perspektivou
zaclenenia maloletej do prirodzeného prostredia rodiny a 3koly. Prevychovny proces maloletej T.
prebieha pozitivnym smerom a nie je potrebné v dalSom obdobi pokraCovat' v prostredi reedukaéného
centra vychovnym opatrenim pobytového charakteru. Vychovné prostredie matky v prirodzenom
prostredi je v8ak neisté a nedostato¢né a nie je zarukou zabezpecenia riadnej vychovy maloletej T.,



preto sud maloletému dietatu: T. A., nar. XX.XX.XXXX, ulozZil vychovné opatrenie - dohlad, a to na dobu
urgitd do 31.07.2020, ktorej uplynutim vychovné opatrenie zanikne. Uginnost uloZzeného dohladu bude
sudom v spolupraci s koliznym opatrovnikom vyhodnocovana priebezne a pred uplynutim stanovenej
lehoty - teda pred 31.07.2020. Po uplynuti stanovenej lehoty bude v pripade potreby sidom rozhodnuté
o dalSom trvani dohfadu. V pripade potreby, ak u maloletej T. nastane zhorSenie spravania alebo
zvySené zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, sud aj v priebehu stanoveného obdobia ulozi
maloletému dietatu dalSie vhodné vychovné opatrenie, ktorym moze byt opat’ aj dalSi pobyt v zariadeni
vykondvajucom odbornu diagnostiku, a to az po dobu Sest’ mesiacov.

7.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



