Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/204/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519200306

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7519200306.1
Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a JUDr. Dany Popovitovej v spore Zalobkyne I. M., L.. XXX XXXX,
L. T. XXX, proti Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu 15C/6/2019-27 z 21.2.2019
Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) uznesenim Zalovanej zakazal akokolvek nakladat a disponovat,
predovSetkym vykonavat zalozné pravo ako dobrovolnu drazbu s rodinnym domom &. supisné XXX,
stojacim na parcele &. XXX/XX, parcele registra ,C* kat. tzemie L. T., M. L. T., M. T. - M., zapisanym
na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyria dria 16.01.2019 poziadala o vydanie neodkladného opatrenia z
dévodu, ze na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/179/2018 sa vedie konanie o ur€enie,
Ze nehnutelnost - rodinny dom &. supisné XXX stojaci na parcele & XXX/XX T.. U.. L. T., patri
do dedi¢stva po nebohej C. X., Ze na predmetnej nehnutefnosti - rodinny dom &. supisné XXX
na parcele EXXX/XX je zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne a.s., Zalovany
Slovenska sporitelfia, t.j. zalozny veritel jej prostrednictvom DraZobnej spolo¢nosti Drazobnik s.r.o.
dorucil oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, zaroven jej dorucil aj Ziadost' o spristupnenie
rodinného domu znalcovi dfia 10.01.2018, ktory je predmetom konania z dévodu nutnosti vypracovat
znalecky posudok za u¢elom vykonania dobrovolnejdrazby, Ze z predmetného LV €. XXXX mu vyplyva,
ZenalV v &astiC poznamky je zapisana poznamka o za&ati vykonu zalozného prava zo dfia 23.10.2018
veritefom Slovenskou sporitelfiou a.s., TomaSikova 48, Bratislava. V pripade, ak by bola vykonana
dobrovolnd drazba predmetného rodinného domu, bol by ohrozeny jej vykon prava, a to uréenie, Ze
nehnutefnost patri do dedi¢stva po jej nebohej matke v podiele 1/2-ici a nasledne aj dediCské
konanie, na z&klade ktorého by bola uréena ako vlastni¢ka predmetného rodinného domu v podiele
1/4-iny, alebo by do$lo k jej vyplateniu z jej podielu ostatnymi dedi¢mi. Zalobkyfia mala za to, Ze v
danom pripade osved¢ila danost jej naroku a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze by ur€enie, Ze predmetny rodinny dom patri do dedi€stva po jej matke a nasledné prejednanie
dediCstva po nej bolo ohrozené, kedy zZalobkyha vystupuje ako jedna z dediCiek po nej, a preto je
potrebné upravit pomery. Neodkladné opatrenie by malo byt éasovo obmedzené , az do pravoplatnosti
ukonéenia dodato€ného prejednania dedi€ského konania po jej nebohej matke. Sud, vychadzajuc z
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 2 C.s.p., urobil zaver, Ze v prejednavanej veci
Zalobkyfa podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pri€om skumal osvedcenie naroku, ktoré
by znamenali preukdzanie tych skutoCnosti, z ktorych mdze vyplyvat opodstatnenost’ jej ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia , s dérazom na naliehavost rieSenia vztahov medzi u€astnikmi
konania, kedZe prave miera osvedCenia sa riadi konkrétnou situaciou a naliehavostou jej rieSenia.



Z obsahu podania mu vyplynula dévodnost naroku a zaroveh uviedol, Ze Zalobkyfia aj osvedcila
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na doCasné opatrenie, kedzZe je zrejmé, Ze
Zalovana oznamila Zalobkyni za&atie vykonu zaloZzného prava diiom 23.10.2018, veritefom Slovenskou
sporitelfiou, aj doloZila oznamenie o drazbe zo difia XX.X.XXXX, z ktorej je zrejmé, Ze drazba sa ma
vykonat' diia XX.X.XXXX, pri€om predmetom drazby je parcela registra C evidovana na katastralnej
mape ako parcela €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 460 m2 a dom postaveny na parc.
&. XXX/XX, D. C.. XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1/1, evidovani na LV & XXXX M. T. -
M., M. L. T, T.. U.. L. T. a parcela registra C evidovana na katastralnej mape ako parcela &. XXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 110 m2, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica, 1/4-ina
a 1/4-ina, evidované na LV ¢. XXX M. T.- M., L. T.. V ozndmeni o drazbe je uvedené, Zze sa drazba
uskuto€ni vo veci diznika |. X., zarover evidovaného aj ako vlastnika nehnutelnosti v celosti, resp. v
1/2-ici a 1/4-ine a predmetom ma byt aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne . M. v 1/4-ine. Zalobkyfa
zaroven uviedla, Ze v predmetnej nehnutelnosti Zije spolo¢ne so svojou rodinou a maloletou dcérou, nar.
XX XX XXXX a v pripade, ak by doslo k samotnej drazbe na predmetny defi XX XX.XXXX, ona zostane
spolu so svojou rodinou na ulici, kedZe doteraz sa jej nepodarilo zabezpe it inde byvanie. Zaroven
v3ak uviedla, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/179/2018 podala Zalobu o urenie nehnutelnosti,
ktoré s predmetom zaloZenia, t.,j. nehnutefnost evidovana na LV &. XXXX T.U.. L. T. a na fiom
zapisaného rodinného domu &. XXX stojaceho na parcele &. XXX/XX, ktorého vlastnikom jel. X, L..
XXX XXXX v celosti, pricom predmetna nehnutelnost ma byt predmetom dedi¢ského konania po jej
nebohej matke C. X,, rod. G., L.. XX. X XXXX, X. X.XX.XXXX. Jedna sa o dom, ktory bol spolo¢ne
postaveny jej rodi€émi, nebohou C. X. S. I. X, kedZe za u€elom vystavby rodinného domu jej rodi¢om
bol XX.X.XXXX prideleny pozemok €. EN XX/X S. zarovefi na vystavbu rodinného domu pre oboch jej
rodi€ov bola poskytnuta pdzicka zo diia XX. X.XXXX, a teda stavebnikmi tohto rodinného domu, ktory
stal uz aj v Case smrti jej nebohej matky boli obaja rodicia, i ked kolaudaéné rozhodnutie na predmetny
rodinny dom bolo vydané az po smrti jej matky, a to diia XX.X.XXXX a na zaklade tejto skuto€nosti bol
ako vylu€ny vlastnik zapisany iba jej otec I. X. D.., ktory nasledne previedol kupno-predajnou zmluvou
zo dia XXX XXXX predmetnu nehnutelnost jej bratovi, a to v celosti, pri€om predmetny rodinny dom
zalozil v prospech Slovenskej sporitefne, kedy si zobral uver na sumu 39.060,- eur, pricom finanéné
prostriedky jej otcovi za predmetny dom ani neboli dané, ma za to, Ze sa jednalo o zastrety pravny ukon
prave z toho dévodu, Ze finanéné prostriedky - resp. kiipna cena |. X. D.. nebola vyplatena. Zalobkyna
uviedla, Zze ak sud urci, ze patri do dedistva po jej nebohej matke, stane sa tak spoluvlastni¢kou
predmetného rodinného domu v 1/4-ine. Sud mal za to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie do¢asného
opatrenia aspori osvedcCené, priCom miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia, priCom pre vydanie neodkladného opatrenia je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Sud urobil zaver, Zze Zalobkyna preukazala potrebu okamzitého zasahu zo strany
sudu, ktory vyplyva i zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze v pripade,
ak by doSlo k predaju predmetnej nehnutelnosti, Zalobkyfia by sa ocitla spolu s maloletym dietatom a
svojou rodinou bez domova, a zarovernn osvedcila uplatneny narok, a teda svoje pravo domahat sa
uréenia, Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi€stva po jej nebohej matke (s odkazom na neplatnost
kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej medzi jej otcom a jej bratom) a zaroven aj osvedcila potrebu Upravy
pomerov medzi stranami, to znamena existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pricom
tejto jej obave, resp. k jej naplneniu uz doSlo, predpokladanou drazbou predmetnej nehnutelnosti
spolo¢nostou DraZzobnik s.r.o. a datumom vykonania tejto draZzby stanovenej na XX.X.XXXX. Navyse
na prislusnom LV & XXXX okres T.-M., M.L.T., T.U.. L. T. je informativna poznamka o za&ati vykonu
zalozného prava zo dha 23.10.2018 veritelom Slovenska sporitelfia a zarover poznamka P XX/XXXX
X. K. XXX XXXX oznamenie o konani dobrovolnej drazby Zn XXX/XXXX vykondvajucou spoloénostou
DrazZobnik, s.r.o., Hviezdoslavova 6, KoSice, na ktorej LV je evidovany ako vyluény vlastnik I. X. v
celosti, prifom zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola zalozena v prospech Slovenskej sporitelne na
zaklade uverovej zmluvy zo difia XX. XX.XXXX, pod &. V XXXX/XXXX. | z predloZzenych listin (LV XXXX),
oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava, oznamenie o dobrovolnej drazbe, ozndmenie o termine
drazby vykonanou spolo¢nostou Drazobnik s.r.o., je zrejmé, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
v danom pripade su splnené vSetky predpoklady, t.j. preukazanie nebezpeCenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ktora redlne hrozi, a teda Zalobkyna osvedc€ila dévodnost svojho navrhu, a preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

3. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana.



4. Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku]; - Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud [§ 365 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku]; - sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f)
Civilného sporového poriadku]; - zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené [§ 365 ods. 1
pism. g) Civilného sporového poriadku]; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku]. Uviedla, Ze ich hlavnhou
procesnou vyhradou je, Ze sud prvej inStancie nepripustne znegoval zjavni a Zalobkyrfou explicitne
vyjadrenu - spojitost' s konanim vo veci samej, ktoré ma prebiehat na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 7C/179/2018 (su€asne tu zdbrazrfiuje, Zze o tomto spore nema vedomost a nebola im
z neho zatial' doru€ena Ziadna sudna pisomnost). Nariadenim neodkladného opatrenia mimo tohto
sporu boli podfa ich presved¢enia porusené kategorické poZiadavky civilného sporového procesu na
rovnost' zbrani a zakonného sudcu. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je na viacerych
miestach zretelne uvedené, Ze sa podava v bezprostrednej suvislosti s vy$8ie oznaenym konanim vo
veci samej. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je takisto o€ividné, Ze neodkladné opatrenie ma sluzit
na zabezpecenie u€elu hlavného konania, ktorého predmetom ma byt uréenie, ¢i nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po p. C. X.. Vytykala sudu, Ze miesto toho, aby o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol zdkonny sudca, ktorému je prideleny spor sp. zn. 7C/179/2018, bola mu pridelena
nova spisova znacka a bolo o iom rozhodnuté ako o novej veci inym sudcom. Pritom podla bodu 15
Rozvrhu prace Okresného sudu KoSice - okolie na rok 2019, 1 Spr R/31/2018, &ast' B) Pravidla ur€ovania
zakonného sudcu (str. 24), v ¢ase podania navrhu platilo: "V pripade, ak je z navrhu zrejmé, Ze je
adresovany do konkrétneho konania, navrh sa zaloZi do prislusného spisu. Obdobny postup sa uplatni,
ak sa lustraciou zisti, Ze na sude sa vedie konanie vo veci samej. V opatnom pripade sa navrh zapise
nahodnym vyberom prostrednictvom generatora elektronickej podatelne." Poukazala na to, Ze sud prve;j
indtancie pritom ani nemusel z vlastnej iniciativy vykonavat lustraciu v sidnom registri, kedZe Zalobkyra
sama uviedla spojitost’ s konanim vo veci samej; prinajmenej podmienka .vedenia konania vo veci samej
odbvodriujuca pripojenie navrhu do sudneho spisu sp. zn. 7C/179/2018 - bola teda jednoznacéne splnena.
Dalej citovala ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 3 prva veta zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Poukazala pritom na zasadu zakonného
sudcu, ktora predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezdvislého a nestranného
rozhodovania sudu a sudcu. Zdéraznila, Ze poruSenie ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu nie je mozné zhoijit inym spésobom ako zruSenim napadnutého rozhodnutia a zastavenim konania
o veci pridelenej sudcovi, ktory nevyhovuje kritériam zakonného sudcu. Dalej predloZila dokument:
Rozvrh prace Okresného sudu KoSice - okolie na rok 2019 (pripojeny ako priloha 01). Z vecného
hladiska namietala, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané, hoci zalobkyria nepredniesla a neosvedcila
vonkoncom Ziadnu skuto€nost na spravdepodobnenie meritérneho naroku, o ochranu, ktorého vodi ich
banke Ziadala. Poukazala na skutoénost, ktora je zjavna z podaného navrhu a ktoru jednoznaéne zistil
aj sud prvej indtancie, a to Ze zalobkyfia nie je aktualne vlastni¢kou ani spoluvlastni¢kou nehnutelnosti,
ktorych sa tyka nariadené neodkladné opatrenie (ich vyluénym vlastnikom je p. I. X., J. L. T. XXX).
Citujuc znenie § 70 ods. 1,2 z4k. €. 162/ 1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskor8ich predpisov , mala za to, Ze v tomto
ohlade je pojmovo vylu¢ené, aby sa Zalobkyfia mohla UspeSne domahat uloZenia povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZného prava, pretoze nie je vo vztahu k banke v pravnom postaveni zaloZcu (zalozné
pravo mozno vykonavat len voci zaloZcovi) a na jej strane absentuje akakolvek myslitelna aktivna vecna
legitimacia. Rozhodne zarover nestaci, Ze Zalobkyna "akosi" spochybriuje vliastnicke pravo subjektu
zapisaného v katastri nehnutefnosti. Jej zdkladnou procesnou povinnostou bolo v navrhu riadne tvrdit
skuto€nosti aspon spravdepodobriujiuce, Ze méze existovat nezhoda medzi zapisanym a skutoénym
stavom (§ 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ziadne také tvrdenie sa v8ak v navrhu nenachadza,
iba odkaz na konanie prebiehajiuce na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/179/2018.
Tvrdenie rozhodujucich skuto€nosti v3ak za Ziadnych okolnosti nemozno nahradzat odkazom na
oznalené dbkazy (§ 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku), a pasivita Zalobkyne v danom ohlade
nemdze byt ani korigovana zasahom sudu (v tzv. spotrebitelskych sporoch prichadza iba do udvahy
vykonanie nenavrhnutého dokazu, nie véak dopifianie chybajucich skutkovych tvrdeni). Zjednodusene
vyjadrené, sud prvej inStancie sa nemal uspokojit s tym, Ze urcité skuto¢nosti si mozno predmetom
prieskumu v konani pod sp. zn. 7C/179/2018, ak neboli zarovern uvedené aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodoval. Poukézala aj na to, Ze ak nie je stranou konania



sp. zn. 7C/179/2018, nembze vo vztahu k prislusnym skutoénostiam rozvinut’ kvalifikovanu procesnu
obranu, ktora im patri v zmysle postulatov spravodlivého stidneho procesu. Avdak za najddlezitejSie
poklada, Ze "narok" Zalobkyne nemozno nijako po prave vyhodnotit' ani ako pravdepodobny, Ze sudu
prvej indtancie totiz zjavne uniklo, Ze ak aj Zzalobkyfia spochybriuje vlastnictvo subjektu zapisaného v
katastri nehnutelnosti, nemdze ponuknut a ani neponuka Ziaden dévod, z ktorého by vyplyvalo, Ze v
rozhodnom &ase (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku: "Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.") je prave ona vlastni¢kou, resp. spoluvlastni¢kou
prislusnych nehnutelnosti (teda Ze skuto€ny stav je iny ako zapisany). Ak by totiZ aj bolo v konani sp.
zn. 7C/179/2018 ustalené, Ze tieto patria do dedi¢stva po p. C. X., stale by to eSte neznamenalo, Ze
ich dedi¢kou alebo spoludedi¢kou je prave zalobkyria. Na to by muselo prebehnut osobitné dediéské
konanie, v ktorom by sa posudzovali vSetky aspekty dedi€ského prava vsetkych potencialnych dedicov,
pricom mozné vyustenie takého dedi€ského konania nie je mozné riesit v Ziadnom inom type konania,
a uz vébec nie ako prejudicialnu otazku v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Vlastnicke
pravo Zalobkyne teda nemohlo byt nijako spravdepodobnené, nakolko v tejto faze - pred pripadnym
dedi¢skym konanim, ktorého predmetom by boli nehnutelnosti $pecifikované v napadnutom rozhodnuti
- sa jeho vysledok neda nijako predvidat. A nemoZzno v tejto suvislosti nespomenut’ - vychadzajuc
z Udaja v napadnutom rozhodnuti, Ze k umrtiu p. X. K. K. X XX XXXX (bod 15) - Ze aktualny stav
zapriCinila svojou extrémnou pasivitou a lahostajnostou najma samotna Zalobkyra. Zdéraznila, Ze je
vylucené, aby sa Elovek, ktory sa riadne stara o svoje prava, po dobu 8 rokov nezaujimal o vysledok
dedi¢ského konania po svojej matke a o napravu sa zacal usilovat vyluéne v désledku legitimnej
iniciativy zaloZzného veritela smerujicej k uspokojeniu Uverovej pohlfadavky zo zriadenej zabezpeky.
Niet Ziadneho dbvodu, aby sa negativne désledky takejto neostraZitosti Zalobkyne prenasali na iny
subjekt, ktory sa zdkonnym spdsobom domaha svojich prav. Zaverom este poukazala na dva dalSie
nedostatky napadnutého rozhodnutia: - hlavna €ast enunciatu, ktord im zakazuje ,akokolvek nakladat
a disponovat® s nehnutefnostami, je materidlne nevykonatelna. Nie je z nej vonkoncom zrejmeé, aké
konkrétne konania by im mali byt zakazané, ak méa dodrziavat’ nariadené opatrenie, obzvlast v kontexte
jej postavenia ako zalozného veritela (ako inak mbéze disponovat s predmetom zaloZzného prava, nez
vykonanim zéloZzného prava); - napriek tomu, Ze neodkladné opatrenie ma sluzit na zabezpeclenie
ucelu konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/179/2018, z jeho enunciatu
nevyplyva Ziadne prepojenie na oznaCené konanie, najma nie je asové ohrani¢ené do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 7C/179/2018. Hoci teda ma ist len o doCasny prostriedok ochrany udajnych
narokov Zalobkyne, je v skuto€nosti konstruované, ako keby malo ist o trvalu dpravu pomerov medzi
stranami, €o ju efektivne zbavuje moznosti vykonat zalozné pravo, bez ohfadu na vysledok konania sp.
zn. 7C/179/2018. Navrhla uznesenie zrusit a zastavit konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ak k tomu nedéjde, navrh zamietnut' a priznat jej nahradu trov konania.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu, o.i. , uviedla, Ze namietky Zalovanej povaZuje za neopodstatnené.
Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze neodkladné opatrenie bolo podané vo
veci samej, t.j. ku konaniu sp.zn. 7C/179/2019. Tvrdenie Zalovanej, Ze pripojenie navrhu 7C/179/2018
k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia jednoznaéne preukazuje vyluénu spojitost s konanim
7C/179/2019 , povazovala za ucCelové. V tomto smere poukazala na to, Ze samotnym navrhom vo
veci samej sa mienim domahat ur€enia, Ze zaloZné pravo, ktoré ma sluzit v prospech zalovanej platne
nevzniklo, resp. urenia neplatnosti zaloZnej zmluvy k nehnutefnostiam zo dria XX.XX.XXXX v &asti,
kde bol ako zaloh poskytnuty dom €. sup. XXX stojaci na parcele XXX/.XX, kde Zalovanymi budu
jednak Slovenska sporiteffia a. s. a jednak I. X. L.. XX.X.XXXX, ako vlastnik rodinného domu €. sup.
XXX T.. U. L. T.. Tvrdi, Ze predmetna Gverova zmluva je absolutne neplatna v tejto ¢asti z dévodu,
Ze I. X. C.. nemohol Zalovanej ako zéloh poskytnut predmetny rodinny rodinny dom, ked takymto
konanim konal v rozpore so zakonom a tento obchadzal, kedZe jej brat I. X. ml. vedel, Ze nehnutelnost
mala byt predmetom dedi€ského konania po jej nebohej matke C. X. O.. G., L.. XX XX.XXXX, X.O..
K. XX XX XXXX. Takyto navrh doposial nepodala a to z dévodu, Ze nema finanéné prostriedky na
podanie takéhoto navrhu a Centrum pravnej pomoci jej doposial neurcilo advokata na podanie takejto
Zaloby. Poukazala na to, Ze Zalovana mohla do konania 7C/179/2019 vstupit ako intervenient, kedze
tato ma zaujem na vysledku konania na zaklade vlastného podnetu (spolu s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia jej bola doru¢ena aj samotna zaloba 7C/179/2019, ktora bola prilohou navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V dalSej Casti Zalovana namieta, Ze "narok Zalobkyne" nemozno
nijakym spésobom pravne vyhodnotit ako pravdepodobny. Uviedla, Ze ako vyplyva z § 324 Cs.p. -
predbezné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonceni. Je
toho nazoru, ze zalobou podanou vo veci sp.zn. 15C/6/2019 a aj navrhom vo veci samej, ktory poda



je sporné nielen vlastnictvo I. X. C.. k predmetnému rodinnému domu, ale zaroven opodstatneny jej
narok na ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu, Ze v zmysle § 480 Obc¢ianskeho
zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa. Z uvedeného vyplyva, Ze je neopodstatnena
namietka Zalovanej o tom, Ze ak by aj bolo ustalené v konani 7C/179/2018, Ze rodinny dom patri do
dedi¢stva po nebohej C. X., eSte by neznamenalo, Ze ich spoludedi¢kou alebo dedi¢kou je Zalobkyna,
kedZe nemozno predvidat’ vysledok dedi¢ského konania. Zaverom zdbraznila, Ze v pripade, ak by sud
nevydal neodkladné opatrenie, tak by vykonom zaloZného prava doslo k zavaznému a neprimeranému
z&sahu do jej prava na ochranu obydlia, ktoré pravo je v hierarchii hodnoét v Zivote Cloveka vedla prava
na Zivot a zdravie, nepochybne zakladnym ludskym pravom garantovanym nielen Ustavou Slovenskej
republiky ale aj medzinarodnou zmluvou - Dohovorom o ochrane fudskych prav. Vzhladom na v3etky
uvedené skuto€nosti povaZuje uznesenie za vecne spravne a navrhla ho potvrdit v celom rozsahu a
priznat jej prdvo na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1,2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) a podla § 391 ods. 1 prva veta C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie, lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nemoZzno napravit' v konani.

7. Sud prvej indtancie sa predovSetkym v prvom rade dopustil nespravneho procesného postupu v
tom smere, Ze riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, pricom dovody, ktoré ho viedli k vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su
zmato¢né, navzajom si odporujuce a nedostacujuce, &im je rozhodnutie arbitrarne a je tak dany odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obgianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cieflom bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie. Doterajsia
pravna Uprava obsahovala aj institut zabezpec€enia dékazu, ktory mal takisto do¢asny charakter.

11. Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;j.

12. Podfa § 336 ods. 1 C.s.p. mbzZe sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
a vo vyroku uznesenia ulozit' Zalobcovi povinnost’ podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami, sud
tuto povinnost neulozi.

13. Zalobkyfa podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodriovala v suvislosti s
vedenim konania vo veci samej vedenej pred Okresnym sudom KosSice-okolie pod sp. zn. 7C/179/2018,
o uréenie, Ze nehnutelnost, rodinny dom sup. &. XXX D. L. G.. C.. XXX/XX, T.. U.. L. T. patri do dedi¢stva
po neb. C. X. , kde je v procesnom postaveni Zalobkyne, priCom Zalobu podala vo¢i jej bratovi I. X,
L.. XX X.XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze strany sporu v konani o navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia a v konani o urenie, Ze vec patri do dedi¢stva su odliSné na strane zalovane;j.

14. Je predovsetkym potrebné vziat na zretel tu skutoCnost, Ze Zalovana oddvodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia potrebou predbeznej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanou Slovenskou



sporiteffiou z dévodu zaCatia vykonu zaloZného prava tejto nehnutelnosti s tym, Zze Zalovana zacala
kroky, ktoré smeruju k za€atiu vykonu zaloZzného prava Drazobnikom s.r.o., ktory jej dorucil oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava, Ze Zalobkyna, o.i., nie je ani vlastnic¢kou, ani podielovou spoluvlastnic¢kou
predmetnej nehnutefnosti. Pritom uvadza potrebu predbeznej Upravy medzi fiou a Zalovanou, pritom
Zalobkyha nie je vlastni¢kou ani spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti a Zalovana, nie je stranou
sporu vo veci samej o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva pred Okresnym sudom KosSice-okolie pod sp.
zn. 7C/179/2018, ku ktorému by navrhované neodkladné opatrenie malo smerovat, t.j. k rozhodnutiu vo
veci samej, od ktorého Zalobkyria odvodzuje svoje pravo na predbeznu Upravu pomerov medzi stranami
sporu sudom.

15. Sud prvej indtancie sa nijak nevysporiadal s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze Zalobkyni nesvedgi
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti, Ze svojej ochrany sa domaha vo vztahu ku konaniu
vedenému pred Okresnym sidom KoSice-okolie pod sp. zn. 7C/179/2018, pritom stranami sporu v
tomto konani o urcenie, Ze vec patri do dedi€stva je Zalobkyra a Zalovany jej brat I. X., Ze nejde o
totoZzny okruh U&astnikov - strédn sporu, aky je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
prvej indtancie sa s tymito zasadnymi skuto€nostami nevysporiadal a nevzal ich do uvahy a nevyvodil z
toho prisludné pravne zavery. Opomenul, Ze Zalobkyfa v navrhu Ziadala predbeznu Upravu nariadenim
neodkladného opatrenia, a to, aby neodkladné opatrenie bolo Casovo obmedzené , az do pravoplatnosti
ukoné&enia dodato¢ného prejednania dedi¢stva po jej matke, pri€om sud Zalovanej zakazat akokolvek
nakladat’ a disponovat, predovietkym vykonavat zalozné pravo ako dobrovolnu drazbu s predmetnou
nehnutefnostou, bez toho, aby tento zakaz (pokial by bolo potrebné navrhu vyhoviet) bol do¢asny a
vymedzeny vo vyroku uznesenia az do rozhodnutia vo veci samej, pripadne by uloZil Zalobkyni povinnost
podat Zalobu vo veci samej, ktora by bola podana vocéi Zalovane;.

16. V podstate sud svojim rozhodnutim nariadenim NO koneCne upravil prava a povinnosti medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou, bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia, z éoho mozno vyvodit zaver, Ze
nejde o predbeznu upravu, napriek tomu, Ze na fiu vo svojom rozhodnuti odkazuje.

17. Od6vodnenie rozhodnutia preto nekoreSponduje jeho vyroku, ked sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia v bode 16. vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie do€asného opatrenia.

18. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je osvedCenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu
konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych
poc¢as konania).

19. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

20. Nariadenim neodkladného opatrenia v prejednavanej veci sa vo svojej podstate dosiahla trvala
Uprava pomerov medzi stranami, priCom sud prvej instancie, o.i, neprimerane zasiahol do prava
Zalovanej ako zaloZného veritela v buducnosti uspokojit, resp. domahat sa uspokojenia svojej
pohladavky z predmetného zaloZného prava cestou predaja dobrovolnou drazbou, pricom cielom
neodkladného opatrenia by mala byt doasna uprava pomerov, ktora ma ciel eliminovat nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli v priebehu konania nastat, t.j., Ze by mohlo ddjst k nevyvazenému a
neprimeranému zasahu do vlastnickych prav Zalobcu, pri€¢om Zalobkyfia doposial neosvedcila Ze je



vlastni€kou, resp. spoluvlastniCkou uvedenej nehnutefnosti, ktora ma byt predmetom vykonu zalozného
prava.

21. Predmetné rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia neméze nahradit rozhodnutie vo
veci samej medzi stranami sporu , pretoZe takéto rozhodnutie zasahuje do prav Zalovanej, bez toho,
aby bolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti zaloZnej zmluvy v &asti vykonu zalozného prava predajom
dobrovolnou drazbou.

22. Vyhrady Zalovanej ohladom nezdkonného sudcu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s poukdzanim na Rozvrh prace na rok 2019 pre Okresny sud KoSice-
Okolie 1Spr. R/31/2018, su nedbévodné, pretoze v prejednavanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je okruh U&astnikov - stran sporu iny, ako v konani vo veci samej, na ktoré Zalovana ako aj
Zalobkyfia poukazuju, pred Okresnym sudom KoSice-okolie sp. zn. 7C/179/2018. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia su stranami sporu Zalobkyfia |. M. a Zalovana Slovenska sporitelfia a.s. a v
konani pred Okresnym sudom KosSice-okolie sp. zn. 7C/179/2018 o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva
su stranami sporu Zalobkyria I. M. a Zalovany I.L. X., L.. XX.X.XXXX.

23. Z uvedenych dovodov neostavalo odvolaciemu sudu iné , ako uznesenie zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnostou sudu prvej inStancie v prvom rade bude zodpovedat otazku, &i Zalobkyna
osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ku ktorému ma smerovat nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. vztahu medzi fiou a Zalovanou Slovenskou sporitelfiou a.s., aktivhu
legitimaciu na strane Zalobkyne, k akému rozhodnutiu vo veci samej ma smerovat’ predbezna Uprava
pomerov, a ak zisti, Ze su dévody na vyhovenie navrhu na nariadenie NO, prip. uloZit Zalobkyni podat’
Zalobu vo veci samej, ktora by limitovala platnost’ nariadeného neodkladného opatrenia. Opatovne
posudi, €i Zalobkyha osvedcila pravdepodobnost naroku, vo vztahu ku ktorému sa méa poskytnut
predbezna uprava pomerov a to na zaklade tvrdeni uvedenych Zalobkyriou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj skuto€nosti uvadzanych Zalovanou v odvolani a Zalobkyriou vo
vyjadreni k odvolaniu vo veci opatovne rozhodne. Rozhodnutie nasledne sud oddvodni tak, aby bolo
preskumatelné a aby zodpovedalo poZiadavkam uvedenym v § 220 C.s.p. v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti, v ktorom rozhodne
aj o trovach pred sudom prvej inStancie.

26. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



