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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 24.07.2019, v trestne;j
veci obzalovaného H. R., a to pre zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona s poukazom § 138 pism. j) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a
iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/18/2019 zo
dna 17.04.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného H. R. vinnym v bode 1/ rozsudku zo
spachania zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zadkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, a v bode 1/ a 2/ rozsudku aj
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona pokraCovacim spésobom podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade Ze:

1/ v pripade maloletych M. F., nar. XX XX.XXXX, M. V., nar. XX XX.XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX v
obdobi najmenej od jesene 2016 do septembra 2018, v pripade maloletého S. H., nar. XX.XX.XXXX
v obdobi od jula do augusta 2018, v pripade maloletého M. K., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od aprila
do augusta 2018, v pripade maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v obdobi najmenej od zimy koncom
roka 2016 do septembra 2018, v pripade maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od jula do
augusta 2018, v pripade maloletého D. D., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od januara do augusta 2018, z
presne nezisteného miesta na Uzemi Slovenskej republiky, najpravdepodobnejSie v okrese Humenné,
prostrednictvom socialnej siete Facebook, kde vystupuje pod menom H. R., v aplikacii A. pod menom
acylpirin_14, v ramci komunikacie s maloletymi S. H., M. K., A. B., E. B. a D. D. tymto opakovane zasielal
pornografické fotografie a nabadal ich, aby sa pri nich vzrusili a sexualne ukajali, pisal im, aby si zmerali
svoj penis, ked sa vzruSia, odfotografovali si

ho, zasielal im fotografie svojho penisu pri vzruSeni a nasledne od nich Ziadal, aby mu zaslali fotografie
svojho vzru$enia a ukajania,

2/ maloletym M. V., F. A., A. B,, 8. K., nar. XX.XX.XXXX a D. D. po&as navstev u H. v presne nezistené
dni v obdobi od zimy konca roka 2017 do konca leta 2018, v byte obytného domu €. XXXX/XX v P., kde
H. R. maloletych pozyval za u€¢elom hrania hier na hernej konzole, aby spolo€ne pri pozerani pornografie
masturbovali.



Podla § 368 ods. 2 Tr. zakona, podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Tr.
z&kona, podfa § 46 Tr. zakona, mu uloZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zadkona, vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven
urcil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, ustanovil skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov a zarovefl v zmysle § 51
ods. 3 pism. f) Tr. zakona, uloZil obzalovanému obmedzenie, ktoré je sucastou probacného dohladu
spocCivajuce v zakaze kontaktu s posSkodenymi: M. F., nar. XX XX.XXXX, M. V., nar. XX XX.XXXX, F.
A., nar. XX.XX.XXXX, 8. H., nar. XX.XX.XXXX, M. K., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, E.
B., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX, S. K., nar. XX.XX.XXXX v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona, uloZil obZzalovanému ochranné sexuologické lieCenie, ktoré sa bude v
zmysle § 74 ods. 1 Tr. zakona, vykonavat ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravhom prostriedku priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani podal okresny prokurator odvolanie proti vyroku o treste a ochrannom opatreni,
ktoré neskédr aj osobitne pisomne odbdvodnil. V jeho dévodoch uviedol, Ze uloZeny trest povazuje
za neprimerane mierny, ktory nezohfadfiuje zavaznost stihanych skutkov a skuto€nost, Ze nimi boli
spachané dva trestné ¢iny. V danom pripade je potrebné zdéraznit, Ze podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. z&kona prichadzala do uvahy moznost’ uloZit obZalovanému trest odratia slobody uZ len pri spodnej
hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody na 7 rokov. Ma za to, Ze uvahy sudu, ako aj obhajoby o
tom, Ze obZalovany doposial nebol trestne stihany a jeho trestna &innost nema nasilny charakter, pri¢om
k naprave obzalovaného dopoméze aj ulozené ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou,
nemé&zu obstat. Takto ulozeny trest vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu je podla
jeho nazoru neprimerane mierny a neodraza zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil
na celkovo 6smich maloletych poskodenych. Touto trestnou &innostou nepochybne negativne vplyval
na vyvoj viacerych maloletych a u niektorych z nich vplyvom tejto €innosti do8lo k zmene spravania a
uzavretiu sa do seba. Celkovy po¢et maloletych poSkodenych, sustavna opakovanost trestnej innosti
a jej trvanie pocas priblizne dvoch rokov, to v8etko treba hodnotit’ ako vyznamné okolnosti, na ktoré je
potrebné prihliadat’ pri ukladani trestu a tieto nemdzu byt natolko prevazené osobnymi charakteristikami

obzalovaného v zmysle, Ze tento nema sklony k nasiliu, trpi sexualnou poruchou a inej trestnej €innosti
sa nedopustil, aby oddvodnil takto vyznamné zniZenie trestu odnatia slobody pod jeho dolnu hranicu a
dokonca oddvodnili aj odklad jeho vykonu s uréenim skuSobnej doby spojenej s probaénym dohladom.
Zvyraznil tiez neuplnost skutkovej vety v bode 2/ rozsudku, v ktorej oproti obZalobe absentuje Cast
» prehraval pornografiu, nukal im alkohol a maloletého A. B. viackrat naviedol®. Ide o zrejmu prepisovaciu
chybu, ktora ma za nasledok, Ze v skutkovej vete v bode 2/ rozsudku chyba logicka nadvaznost a je
obsahovo nespravna. S poukazom na uvedené preto navrhol odvolaciemu sudu, aby jednak doplnil
skutkovu vetu v bode 2/ rozsudku vo vySsie naznaCenom zmysle, ako aj zmenil rozsudok okresného
sudu v €asti vyroku o treste a obZalovanému uloZil thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Obzalovany k dbévodom odvolania okresného prokuratora prostrednictvom zvoleného obhajcu v
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vySSie citovany rozsudok sudu prvého stupfia povaZzuje za zakonny a
spravodlivy. Ma za to, Ze pri rozhodovani o treste okresny sud spravne prihliadol na v8etky skuto&nosti a
zasady délezité z hladiska jeho ukladania, najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce, pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela a jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona. Taktiez spravne prihliadol
na vsetky okolnosti umozriujuce aplikaciu § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, teda mimoriadne znizenie
trestu na 3 roky odfatia slobody vzhladom na zdravotny stav obZalovaného, s ¢im sa v tomto smere
plne stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupfia uvedeného v napadnutom rozsudku. Stavu veci a
zakonu zodpoveda i zaver prvostupriového sudu ohladom podmienecného odkladu takto ulozeného
trestu odnatia slobody za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skusSobnej
dobe ustanovenej na 5 rokov a obmedzenia spocCivajlce v zakaze kontaktu s podkodenymi maloletymi
chlapcami v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Rovnako v sulade s ustanovenim § 73 ods. 1 Tr. zakona



mu bolo uloZzené aj ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou, &o vlastne aj znalci, ako
aj prokurator navrhli. Podla jeho nazoru takto uloZeny trest spolu s ulozenym ochrannym lie¢enim
je v plnej miere spbsobily zabezpecit' jeho napravu a prevychovu, zaroveh zodpoveda zasadam pre
ukladanie trestov uvedenych § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, ako aj zdsadam individualnej a generalne;j
prevencie. UloZzenie mu podmienecného trestu odhatia slobody ako pachatelovi trpiacemu vrodenou
duSevnou poruchou (efebofiliou), ktora mala podstatny vplyv na nim pachanu trestnu &innost je zaroven
aj prejavom zasady humanity pri ukladanim trestu. Naproti tomu prokuratorom navrhované uloZenie
uhrnného trestu na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby 7 rokov by bolo vzhfadom na
celkové okolnosti posudzovaného pripadu pre neho neprimerane prisne. Predsa len ide o mladého
Cloveka a preto pésobenim neprimerane prisnym represivnym trestom odfatia slobody by sa mohlo
minut svojmu ucinku. Z uvedeného dévodu mozno trest uloZzeny sudom prvého stupria povazovat
za primerany, zodpovedajuci doposial jeho bezuhonnému Zivotu, okolnostiam trestnej €innosti, jeho
zdravotnej diagnéze, ako aj jeho postoju, ked sa trestnej €innosti v celom rozsahu priznal a tuto aj
uprimne olutoval. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti preto ma za to, ze odvolaci sud podrfa § 319
Tr. poriadku by mal odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného sudu zamietnut, pretoZe nie je
dovodné.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, pretoze obzZalovany pred tym ako urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pismena b) Tr. poriadku bol riadne pou€eny o neodvolatelnosti tohto vyhlasenia a 0 nemoznosti
podania odvolania proti vyroku o vine rozsudku v rozsahu prijatého vyhlasenia, a preto preskimal krajsky
sud len okresnym prokuratorom napadnuté vyroky rozsudku, teda vyrok o treste a vyrok o ochrannom
opatreni a po takomto preskimani dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

V prvom rade spravne zohladrioval pri hodnoteni dékazov zakladné hladiska - pri ukladani trestov, ktoré
su upravené v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona, uréené pre naplnenie - ucelu trestu, ktorym je ochrana
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych ¢inov,
vyjadrujuc tym moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Rovnako spravne nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal aj na jednotlivé zakladné
kritéria upravené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti, osoba pachatela a jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Majuc teda na zreteli jednotlivé kritéria rozhodné pri ur€ovani druhu a vymery trestu upravené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona sa krajsky sud nemohol v celom rozsahu stotoznit' s argumentaciu
okresného prokuratora, podla ktorej celkovy pocet 6smich maloletych poSkodenych, na ktorych
obZalovany pachal trestnu €innost, sustavna opakovanost trestnej Cinnosti a jej trvanie pocas priblizne
dvoch rokov, ako aj skutoénost, Ze tymto svojim konanim nepochybne negativne vplyval na vyvoj
maloletych a dokonca u niektorych z nich vplyvom tejto ¢innosti doslo k zmene ich spravania a uzavretiu
sa do seba, mali byt tymi skuto€nostami, ktoré zavaznost jeho konania zvy3ovali a to do takej miery, Ze
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov nespojeny s jeho vykonom je oproti konstatovane;j
zavaznosti €inu neprimerane mierny.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zavaznost' v pachani zalovanej trestnej ¢innosti obZalovanym sa
odzrkadlila v pravnej kvalifikacii jeho konania ako spachani trestnej ¢innosti zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach podfa § 138 pism. j/ Tr. zdkona, ¢o sa potom premietlo do naplnenia



kvalifikatného momentu (okolnosti) podmiefujuceho pouZitie vys3ej trestnej sadzby u vSetkych troch
povodne

Zalovanych trestnych &inov a s tym spojenej prisnejSej trestnej sadzby - zlo€inu vyroby detskej
pornografie v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
pokracujuceho precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism.
a) Tr. zakona a napokon aj (sudom prvého stupfa upusteného) precinu ohrozovania mravnosti podla §
371 (spravne v obZalobe malo byt podla § 372) ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Sucasne tiez plati, Ze pri hodnoteni spbsobu, akym sa obZalovany mal trestnej Cinnosti dopustat’ a
nim spésobeného nasledku zavaznost jeho konania zasadnym spésobom nezvySuje. Najzavaznejsi z
posudzovanych trestnych &inov - vyroby detskej pornografie podfa § 368 Tr. zakona ani nedokonal,
kedZe ho spachal v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a to bez toho, aby bol preukazatelne
spbsobeny nasledok v psychickom prezivani maloletych tak, ako bol prokuratorom uvadzany v odvolani.
Pre takyto zaver totizto niet opory vo vykonanom dokazovani v podobe znaleckého dokazovania z
odboru klinickej psycholégie deti, ¢i dokonca psychiatrie. Je len pochopitelné, Zze neakceptovatelné
spravanie obZalovaného bolo maloletym neprijemné, €o logicky potvrdili aj pred rodi¢mi, ale az v
ramci vysluchu na policii, resp. po fiom, no napriek tomu niektori z nich ( vediac, Ze sa mozno budu
spolo¢ne pozerat filmy z pornografickou tematikou) opakovane jeho pozvanie do bytu neodmietli, aj
ked oficialne mali spolu hrat' ,playstation®, resp. ,oslavit“ kamaratove narodeniny. Napokon z obsahu
vypovedi zakonnych zastupcov maloletych plynie, okrem jedného pripadu (Z. O., ktora podavala trestné
oznamenie a na jej podnet zacala aj policia konat), Ze o spravani sa obZalovaného voci maloletym, sa
vlastne nedozvedeli potom, ¢o si mali vSimnut nejaki zmenu v ich spravani, ale az potom, ¢o boli
predvolani na policiu vypovedat.

K tvrdeniu prokuratury, Ze Zalovaného konania sa mal obZalovany dopustat po dihSiu dobu, dokonca az
v jednom z pripadov u mal. C. L. od zimy koncom roka 2016 do septembra 2018 - viac ako dva roky,
je potrebné zdéraznit podstatnu skuto&nost, na ktort poukazal v odévodneni rozsudku aj sud prvého
stupfia. V danom pripade je potrebné totizto prihliadnut' na tu skutonost, akym spésobom bolo konanie
obzalovaného posudzované - pravne kvalifikované sidnou praxou v obdobi, do 01.07.2018 a nasledne
po 01.07.2018, a to vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania pachatelov trestného &inu vyroby detske;j
pornografie podla § 368 Tr. zakona.

Ako to plynie aj z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha, sudna prax

v obdobi do 01.07.2018 za trestny ¢in vyroby detskej pornografie podfa § 368 Tr. zakona posudzovala
len také konanie pachatela, ktoré smerovalo k vyrobe detskej pornografie sp6sobom opisanym a
zobrazenim takého obsahu ako je to uvedené v ustanoveni § 132 ods. 4 Tr. zakona, ktory mal vyvolat
sexualne uspokojenie inej osoby, teda osoby rozdielnej od osoby - pachatela, ktory tento material s
tematikou detskej pornografie vyhotovil. (pozri primerane R 28/2018)

Nasledne na to, od 1. jula 2018 po zmene pravnej Upravy (na zaklade zakona €. 161/2018), konkrétne
ustanovenia § 132 ods. 4 Tr. zadkona, ktory definuje pojem detskej pornografie, kde doslo k vypusteniu
slovného spojenia - uspokojenia ,inej osoby* je zrejmé, Ze v zmysle aplikacnej praxe bude nevyhnutné
povazovat za vyrobcu detskej pornografie aj pachatefa "v sukromi" a pre vlastné ucely, t.j. bez

podmienky jej dalSieho Sirenia. Pod inou osobou je tak potrebné rozumiet aj samotného vyrobcu detske;j
pornografie, ktory si ju ponechava vo svojej dispozicii.

Evidentne teda obZalovany sa mal tejto trestnej €innosti dopustat vo vztahu k jednotlivym maloletym v
dominantnom rozsahu v obdobi, kedy sudna prax takéto konanie za trestny ¢in nepovazovala a povazuje
ho aZ od 1. jula 2018.

Prave tato skutoénost potom ma vplyv aj na zdvaznost (intenzitu), ktorou sa mal dopustit’ tejto trestne;j
¢innosti, preto neobstoji namietka prokuratury, Ze sa mal obZalovany trestného &inu vyroby detskej
pornografie podla § 368 Tr. zakona dopustat po dlihSiu dobu - a preto aj spravne toto konanie nebolo
z pohladu tejto okolnosti pravne posudzované ako zavaznejSim spésobom konania - po dlhSiu dobu



podla § 138 pism. b/ Tr. zakona, €o sa napokon ani neodzrkadlilo v podobe pravnej kvalifikacie ani v
obzalobnom navrhu.

NajpodstatnejSou skuto&nostou - okolnostou pripadu na strane obZalovaného - zistenou v ramci
dokazovania, ktora mala aj podla nazoru krajského sudu podstatny vplyv na ur€ovanie druhu trestu, ale
predovSetkym jeho vymery, bolo zistenie, Ze obZalovany sa tohto konania dopustal bez toho, aby mal
o tom vedomost, teda Ze konal pod vplyvom sexualnej poruchy, ktora zasadnym spdsobom zniZila jeho
ovladacie schopnosti.

Z obsahu spisu totizto plynie, a to konkrétne zo znaleckého posudku €. 120/2018 znalca H.. C. J., z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého su€astou je aj znalecky konzultantsky
posudok &. 43/2018 H.. G. M. - Y., znalkyne aj pre odvetvie psychiatria a sexuolégia, zo zaverov ktorych
plynie, Ze obzalovany sa skutkov mu kladenych za vinu dopustil pod vplyvom vrodenej sexualnej poruchy
deviacie - efebofilie, erotickej preferencie chlapcov vo veku puberty.

V zaveroch tohto znaleckého dokazovania je konstatované, Ze pokial obzalovany v €ase spachania
skutkov konal pod vplyvom tejto sexudlnej deviacie, jeho ovladacie schopnosti boli podstatnou mierou
znizené, nie v8ak vymiznuté, za su€asného zachovania v plnom rozsahu schopnosti rozpoznavacich.
Obzalovany tak konal tzv. v stave ,zmenSenej pri¢etnosti“, priom tuto vrodenu poruchu sexualneho
motivaéného systému si do zaciatku trestného stihania ani neuvedomoval. Pri posudzovani duSevného
stavu obZalovaného neboli zistené Ziadne znamky sexualnej agresivity, ani sklon k pachaniu inej
trestnej Cinnosti. Podla znalcov v pripade absolvovania ochranného lie€enia, je sexualna prognéza
obzalovaného do buducnosti priazniva a su€asne tuto sexuologicku lie€bu ambulantnou formou aj
obzalovanému navrhli uloZit.

Zaver o socialne a spologensky priaznivej prognéze spravania sa obzalovaného do budicna potom
zodpoveda aj hodnotenie jeho osoby, kedZe doposial nebol sudne trestany, ani v Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR nema doposial zaznam. Je Studentom (bol) 3. ro¢nika F. univerzity v
K., fakulty B., je slobodny, v mieste trvalého bydliska poziva dobru povest, rovnako je kladne hodnoteny
ako zacinajuci tréner aj v hokejbalovom klube v H. s nazvom ,P.“.

Opakovane tieZ obZalovany uvadzal v ramci dokazovania, Ze mé jednoznacny zaujem pokracovat Studiu
na uvedenej vysokej Skole, kde by Zil spolo¢ne s matkou v K. v obci P., ale su¢asne ma zabezpelené
aj riadne zamestnanie.

Toto su vSetko skuto&nosti, ktoré vedu krajsky sud k zaveru, rovnako ako sud prvého stupria, Ze vdanom
pripade progn6za moznosti napravy obZalovaného do buducna je zjavne pozitivna.

Z pohladu doposial uvedeného je zrejmé, Zze obZalovany sa skutoéne dopustal zavaznej trestnej
¢innosti, no intenzita zasahu do zaujmu chraneného spolo¢nostou najzavaznejSou zo Zalovanych
skutkovych podstat - trestného €inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 2 Tr. zakona, za ktoru
by bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody v rozsahu od 7 rokov do 12 rokov, bola podmienena uz
opisanou dobou, kedy sudna prax takto ustalené konanie obzalovaného povazovala za trestné len
cca dva mesiace do jeho zadrzania a su€asne sa tohto konania dopustil len v Stadiu pokusu (&ize
nedokonaného trestného &inu). Su€asne nebol zisteny zavaznejSi nasledok v psychickom prezivani
maloletych s trvalym nasledkom.

Rovnako je potrebné zvyraznit’ podstatnu skuto€nost, Ze obZalovany sa tohto konania dopustal v &ase,
kedy si neuvedomoval, Ze kona pod vplyvom tejto sexualnej poruchy, Ze tuto poruchu ma vrodenu
a Ze tato choroba v Case, kedy pachal trestnd €innost, spdsobila to, Ze mal zasadnym spdsobom
znizenu ovladaciu schopnost, aj ked rozpoznavaciu schopnost mal zachovanu. Inak povedané aj ked
mal zachovanu rozpoznavaciu schopnost, nebol schopny tuto skuto¢nost rozpoznat' (predvidat), ze ma
vrodenu sexualnu poruchu, pri ktorej ma zasadné zniZzenu schopnost’ ovladat svoje spravanie (sexualnu
orientaciu) pri stretnuti s osobami mladSimi medzi 14. a 18. rokom veku muzského pohlavia.



VSetky tieto skutonosti vo svojom suhrne, aj s vykonom vazby, ktoru v tejto veci vykonal, okolnosti
za ktorych sa tychto &inov dopustal obzalovany a samotna osoba obZalovaného vedu krajsky sud k
doévodnému zaveru, Ze v danom pripade ochranu spolo¢nosti je mozného dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania, za su€asného ulozenia ochranného lie€enia tak, ako to spravne vyhodnotil aj sud prvého stupiia.
Aj podla nazoru krajského sudu v danom pripade boli splnené podmienky pre pouZzitie ustanovenia pre
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods.
2 pism. c¢) Tr. z&kona.

Podla § 39 ods. 2 Tr. zdkona, sud totizto mézZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa, ktory spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pri¢etnosti,
a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za su€asného uloZenia
ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spolocnosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany
obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Z citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze ustaleny skutkovy stav zodpoveda tejto pravnej Uprave a
napifa ju, kedze obzalovany konal v danom pripade v stave zmen3$enej prietnosti a vzhlfadom na
jeho zdravotny stav by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu
spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania.

Vzhladom na uvedené bol preto spravny a zakonu zodpovedajuci nasledny postup sudu prvého stupfia,
ak ukladal obZalovanému aj su¢asne ochranné opatrenie podla § 73 ods. 1 Tr. z&kona a to ochranné
sexuologické lieCenie ambulantnou formou v sulade navrhom samotnych znalcov z odboru psychiatrie
(sexuolégie).

Majuc teda na zreteli vy38ie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiskd ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obZalovaného v danom pripade Uhrnny trest odiatia slobody priamo nespojeny s jeho
vykonom pod dolna hranicu zakonnej trestnej sadzby a to vo vymere 3 rokoch.

Spravne tiez sud prvého stupfia, kedZe ukladal trest na hornej hranici moznej pre ukladanie
podmieneéného trestu odnatia slobody, ak su€asne ulozil v Ease plynutia skiSobnej doby ustanovene;j
na 5 ( pat) rokov obZalovanému aj probacny dohfad nad jeho spravanim podfa § 51 ods. 1 Tr. zakona.

Rovnako spravne pre dosiahnutie Uc€elu trestu, uloZil sud prvého stupria obzalovanému podla § 51 ods.
3 pism. f) Tr. zakona aj obmedzenie, ktoré bude su€astou probaéného dohladu, spocivajuce v zakaze
kontaktu s maloletymi tak, ako su vymenovani vo vyroku o treste, a to v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Nad ramec uvedeného na zaver krajsky sud vSak musi poukazat na nespravny postup sudu prvého
stupnia, ked potom &o prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, nasledne
upravil znenie skutkovej vety v bode 2/ rozsudku oproti skutku v bode 2/ obzaloby a sucasne aj pravne
menil posudenie skutkov, ku ktorym urobil vyhlasenie o vine obZalovany.

Z ustalenej sudnej praxe totizto plynie, Ze pokial obZalovany urobil na hlavhom pojednavani po riadnom
zakonnom pouceni vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, tak urobil vyhlasenie o
tom, Ze spachal skutok uvedeny v obzalobe a takéto jeho vyhlasenie potom pokryva aj podstatu jednak
inkriminovaného skutku, vratane subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu, aj pravne;j
kvalifikacie, ako aj uznanie viny za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urCity trestny
¢in. (pozri blizSie R 17/2014)

Z toho potom plynie, Zze pokial sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného postupom
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, v désledku ¢oho podla § 257 ods. 8 Tr.
poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, zakon, ale aj nasledne
sudna prax ma za to, Ze uz nie je mozné po takomto vyhlaseni upravovat znenie skutkového stavu a
ani menit’ pravne posudenie skutkov vo vztahu, ku ktorym urobil obZalovany vyhldsenie o vine, a to ani
v pripade, ak je to v prospech obZalovaného.



Sucasne plati, Ze nespravnym postupom sudu prvého stupfia doSlo sice k pochybeniu, no zjavne v
prospech obZalovaného a kedZe v danom pripade okresny prokurator podal odvolanie v neprospech
obZalovaného, len ¢o do vyroku

o treste a ochrannom opatreni, redpektujuc pravidlo upravené v ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku - zakaz
zmeny k horSiemu, nebolo mozné, aby krajsky sud toto pochybenie napraval.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu, €i zruSenie napadnutého rozhodnutia, odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



