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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: AB 2 B.V.,
registraéné &islo 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., sidlo 1. Maja
173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47234679, adresa pre doruovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
proti zalovanému: C. V., nar. XX.X.XXXX, M. K. XX, C., o zaplatenie 625,39 eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 8C/76/2016-100 zo diia 12. septembra
2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym vo zvySku Zalobu zamietol a vyroku lll. o
trovach konania zruSuje a vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 8C/76/2016-100 zo diia 12. septembra 2018 zo diia 12. septembra
2018 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 79,40 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 79,40 eur od 10.9.2015 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok odévodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu spoloénost Home Credit Slovakia a Zalovany uzavreli dfia 7.4.2014 dverovu zmluvu
€. 4404024867, obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému uver v celkovej vyske 1 400
eur a zaroven zavézok zalovaného splacat Gerpany Gver a naklady s nim spojené. Uver sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 44,56 eur v pocte splatok 60, pri roCnej irokovej
sadzbe vo vyske 23,10 %, RPMN vo vyske 26 % a priemernej hodnote RPMN vo vySke 25,82 %. Zmluva
dalej obsahuje udaj o termine konecnej splatnosti, ktora mala nastat 60 mesiacov po poskytnuti Gveru,
ato do 15. dia v poslednom mesiaci. Podla prehladu ¢erpania a Uhrad Zalovany uhradil z poskytnutého
uveru sumu 1 320,60 eur. Listom zo diia 20.8.2015, oznalenym ako ,Vyzva k splateniu celého Gveru®,
Zalobca vyzval Zalovaného, aby diZnu sumu vycislenu vo vySke 1 420,39 eur uhradil v lehote 15 dni odo
dfia odoslania listu. Z pripojeného postového podacieho harku je zrejmy datum odoslania tohto podania
driom 25.8.2015. VVychadzajuc z oznamenia o postupeni ¢l. 19 predchodca pévodného Zalobcu, veritel,
zmluvou o postupeni zo dia 12.9.2012 pohladavku zo zmluvy o Gvere postupil na pévodného Zalobcu.
Z dbvodu zaniku pévodného Zalobcu ku driu 18.10.2016 zlu€enim so Zzalobcom doSlo k univerzainej
sukcesii, ked' Zalobca vstupil do v8etkych prav a povinnosti svojho predchodcu. V désledku tejto zmeny
v priebehu sporu vydal sud uznesenie €. k. 8C 76/2016-73- zo dha 20.2.2017, ktorym rozhodol o
pokraCovani v spore s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni uéinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
dalej podla ust. § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2 a § 565 Obcdianskeho zakonnika. Zmluvny



vztah zaloZeny uverovou zmluvou uzatvorenou 7.4.2014 posudil ako spotrebitelsky a predmetnu
zmluvu kvalifikoval ako zmluvu spotrebitelski a nasledne ju podrobil ex offo prieskumu, & zmluva
o spotrebitefskom uUvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.400,- eur
obsahuje obligatdrne nalezitosti vyZzadované v ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud po
vykonani ex offo prieskumu obsahovych naleZitosti predmetnej zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahovala
obligatérny udaj vyZadovany ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. Udaj o €leneni splatky na istinu, uroky a poplatky. V konkrétnom
spotrebitelskom Uvere sa v nej uvadza vyska mesacénej splatky uréena 44,56 eur bez bliz8ej Specifikacie,
teda bez toho, aby zmluva obsahovala Udaj o vyske, pocéte a terminoch splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. KedZe pravna Uprava
ucinna v dobe uzatvorenia zmluvy jednoznac&ne takéto &lenenie splatok vyZaduje, absencia tohto udaja
v zmluve je sankcionovana bezuronostou a bezpoplatkovostou v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych uveroch. V zmysle zmluv, ktoré neclenia splatky na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, ma spotrebitel pInit' iver v jednotlivych splatkach, ale od samotného pociatku nevie, kolko
ma hradit’ na istinu Uveru a kolko méa hradit na odplatu veritela - uroky Uveru a poplatky uveru. Veritef
je tym subjektom, ktory svojvolne a nekontrolovatelne priraduje splatky spotrebitela a ur€uje, aka ¢ast
sa pouzije na splatky istiny a aka na splatky odmeny veritela (Urokov a poplatkov), priCom spotrebitel
nema ziadnu moc skontrolovat, podla akého klti¢a toto veritel robi. Postup veritela ma charakter nekale;j
obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tato
spocCiva v tom, Ze spotrebitefovi su predloZené na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené, v
akej vySke bude mesacne spotrebitel hradit’ uroky uverov, ako odmenu veritela a v akom pomere bude
splacat istinu uveru, pricom informacia o splacani odmeny je jedna z najpodstatnejSich informacii v
zmluve vbbec. Veritelom nerobi problém tuto informaciu do zmlav vélenit, avSak veritelia tato informéciu
do zmluv zamerne nevkladaju a skryvaju ju. KedZe toto rozdelenie neuruje spotrebitel’ a ani nie je o
spbsobe tohto pomeru informovany pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej, takouto obchodnou
praktikou veritefov je spésobovana zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Nakolko bolo v spore preukazané, Ze zalovany vy&erpal sumu uveru 1.400,-
eur, pricom vykonal Ciastocné uhrady spolu vo vySke 1.320,60 eur, sud mu ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym a splatenym tverom vo vySke 79,40 eur, a to bez Uroku z Uveru a
bez poplatkov. V &asti prevysuijlcej Zalovani sumu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobcu povaZoval
za aktivne legitimovaného, ked aktivnu legitimaciu preukazal oznamenim o postupeni a svoju pravnu
subjektivitu vypisom z obchodného registra Holandského kralovstva. Zalovany doruéenie oznamenia o
postupeni a vedomost’ o iom nerozporoval. Neuhradenim pefiazného dlhu riadne a v€as sa Zalovany
dostal do omeskania dfia 10.9.2015, a to uplynutim Ilehoty 15 dni poskytnutej veritefom na dodato¢né
plnenie - vratenie vSetkych zosplatnenych pefiaznych prostriedkov. K zosplatneniu tveru doslo listom
zo dia 20.8.2015, vyzva bola odosland dia 25.8.2015 a lehota 15 dni zacala plynut’ dria 26.8.2015 a
uplynula dia 9.9.2015. Preto od nasledujuceho dia je Zalovany preukazatelne v omeskani. Vychadzajuc
z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % bodov viac, ako
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, teda odo dria 10.9.2015. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je pozZiadavka
Zalobcu len na zaplatenie sumy 79,40 eur, bolo mozné priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného
aroku z omeskania len z tejto sumy. Zalovany sa dostal do omes$kania diia 10.9.2015, ked vyska
z&kladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,05 %. O trovach sporu rozhodol podla § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla Uspechu v spore. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy
625,39 eur (100 %), sud vyhodnotil uplatneny narok za dévodny v Casti o zaplatenie sumy 79,40 eur
(12,70 %). Vo zvy$nom rozsahu Zalobu ako nedévodnu zamietol (87,30 %). Cisty Uspech Zalovaného tak
predstavuje 74,60 %. V tomto rozsahu mal by Zalovany voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, no
z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovanému v spore Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysnej Easti, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

V odvolani uviedol, Ze pokial ide o dodrZanie zdkonnej nalezitosti ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z.z. zastava nazor, Ze predmetna nalezitost je v uverovej zmluve uvedend v sulade so zakonnymi
ustanoveniami. Informacie o splatkach su upravené v Casti textu zmluvy oznageného ,uver, kde su
obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky - 44,56 eur pod bodom 35., o pocte splatok 60



pod bodom 36, po lehote splatnosti - 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci pod bodom 43. a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Néazor Zalobcu na splnenie uvedenej zakonnej nalezitosti je plne v sulade aj s rozsudkom Sudneho
dvora EU zo dha 9.11.2016 vo veci C-42/15, ktory vo svojom zévere konstatoval nasledovné: ,&l. 10
ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10
ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave®. Odvolatel ma za to, Ze nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim
z&kona o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a
v sulade so znenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora stotozfiuje pojem vySku, polet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o je potvrdené aj v zmysle uvadzaného rozsudku. Odvolatel dalej
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu zo dha 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017, kde je uvedené
nasledovné: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa zak. €.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu, arok a poplatky). Pokial ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢&. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet”, & ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, 6o splatka Gveru zahriiuje. Dalej poukazal na rozsudky Okresného stdu
Senica zo dia 21.3.2018 sp.zn. 9Csp/188/2018 a Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.1.2018
sp.zn. 10Csp/90/2017. Zdobraznil, Ze aj pravna uprava SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxi
vzhladom na citovany rozsudok Sudneho dvora, ked zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 od 1.5.2018
v ramci novely vykonanej zak. €. 279/2017 Z.z. upravuje, Zze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok®.

3. Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP viazany dévodmi odvolania podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a tento podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vo vyroku,
ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania, zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec Vv tejto Casti vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolanim nenapadnutej Casti zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajicim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Odvolanie Zalobcu je postavené predovSetkym na odvolacom dbévode nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Konkrétne Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil existenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to naleZitost
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona, t. j. uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov



a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze otadzkou splnenia povinnosti uviest Uudaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
z&k. ¢€. 129/2010 Z.z. sa uz v minulosti vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zaoberal a zhodne
so sudom prvej indtancie ustalil zaver, Zze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi vyplyvat’ splatnost
jednotlivych &asti istiny, troku a poplatkov. Po vydani rozsudku sudneho dvora EU z 09. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej, na ktory poukazuje odvolatel, nebola a
v su€asnosti ani nie je sudna prax v tejto otdzke jednotna. Uvedena pravna otézka v3ak bola nasledne
rieSena aj Najvy$8im sudom SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22. februara 2018
(obdobne tiez uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dia 17. aprila 2018 a 4Cdo 211/2017 zo dha 23. aprila
2018) konstatoval, Ze do ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zak.
€. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zak. €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i
~terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* je za pouZitia eurokonfmorného vykladu mozné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zak. €.
129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zédkonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala
vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a iné poplatky. Podfla presvedéenia
dovolacieho sudu zohladiujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje €l. 10 ods. 2
pism. h/ Smernice. Dalej Najvy$si sud v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajic z u&elu smernice,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, uc¢elu § 9 ods. 2 pism. k / zak. €. 129/2010 Z.z. a €iastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vy3sie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Predmetné ustanovenie zak. &.
129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfuje istinu, Uroky a iné poplatky“. Od 01. maja 2018 sa zaroven legislativhe
pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ktorou autoritou je nepochybne Najvyssi sud SR, preto
konstatuje, Ze ak okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma obsahovat presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t.j. vymedzenie, aké
ich Cast’ pripada na istinu, na uUroky a na poplatky, s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru, vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud zarover poukazuje ale na porusenie
povinnosti Zalobcu v zmysle § 132 ods. 1,2 CSP, a to povinnosti skutkovo jednoznaéne vymedzit
Zalobny narok, tak aby bolo jasné o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Skutkové vymedzenie
naroku je spolu so Zalobnym petitom osobitne vyznamné, pretoZe uréuje predmet konania a neumozriuje
sudu priznat Zalobcovi plnenie na zaklade iného skutkového zakladu. Zalobca nie je povinny uviest
v Zalobe pravnu kvalifikaciu, musi v8ak uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby narok
mohol pravne kvalifikovat. Pokial je predmetom uplatneného naroku pohladavka, ktora pozostava z
viacerych C&iastkovych narokov tak ako je to v preskimavanej veci, je nevyhnutna taka Specifikacia
pohfadavky, z ktorej bude nevyhnutne vyplyvat individualizacia uplatneného naroku. V danom pripade
bolo povinnost'ou Zalobcu Specifikovat uplatnenu pohlfadavku, ¢o do jednotlivych iastkovych narokov s
uvedenim €asového obdobia, kedy tieto Ciastkové naroky vznikli a odévodnit aj vznik naroku vo vztahu
k jednotlivym Ciastkovym narokom. Pokial si teda Zalobca uplatiuje, &i uz aroky z Uveru alebo uroky
z omeSkania ako prisluSenstvo pohfadavky, je nevyhnutné, aby uviedol sumu, z ktorej si jednotlivé
dielCie naroky na uroky z omeskania, pripadne aj uroky z uUveru uplatiiuje, €as omeskania diznika s
uvedenim zagiatku omeskania a konca omeskania, a to aj vo vztahu k vyg&islenym urokom. Ulohou stdu
v sporovom konani totiz nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z Eoho pozostavaju, ale
len prekontrolovat’ spravnost a odévodnenost, resp. zakonnost' uplatnenych narokov. O aké konkrétne



skutkové okolnosti svoj konkrétny pravny narok opiera aké skutkové udaje boli podstatné pre ustalenie
peniazného naroku, je povinnostou Zalobcu, ktoru si musi spinit uz v podanej Zalobe. Bolo preto
povinnostou Zalobcu v Zalobe v €asti ,vy€islenych urokov* tieto konkretizovat, t.j. uviest, akd Cast
zodpoveda zmluvnym Urokom a aka €ast urokom z omeskania a na akom skutkovom zéklade. Vzhlfadom
na uvedené bude povinnostou sudu prvej indtancie ustalit si predmet konania v tejto Casti (§ 129 ods.
1,2 CSP, pripadne § 150 ods. 2 CSP) nasledne o uplatnenom naroku Zalobcu opéatovne rozhodnut.

9. Vychadzajuc z vy3sie uvedenych skuto€nosti a zaverov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.,
pricom sud prvej instancie je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

10. Vo zvy3nej Casti (vo vyroku, ktorym sud Zalobe v €asti vyhovel), ktora nebola napadnuta odvolanim
Ziadnej zo stran konania, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



