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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Dariny Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova v pravnej veci navrhovatelky: D.. G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXXX/XB, XXX XX R., statna obcianka SR proti odporcovi: C.. B. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXXX/XB, XXX XX R., prechodne bytom I. 1, R., $tatny obCan SR, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
v Bratislave ¢.k. 37P/11/2018-61 zo dfia 12.01.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 37P 11/2018-61 zo dria 12. 1.
2018 potvrdzuje.

Navrhovatelke priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti odporcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll uznesenim &.k. 37P/11/2018-61 zo dfia 12.01.2018 nariadil vyrokom I.
na navrh navrhovatelky neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil, aby do¢asne nevstupoval do
spolo€ného obydlia u€astnikov konania - bytu €. XX, na 9. poschodi, na R. ulici X/B v R., v obytnom
subore B. veze, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie U. G., obec: BA - m.¢. U.
G., okres: R. B. (dalej len ,spolo€ny byt*). Vyrokom pod bodom Il. uloZil odporcovi, aby sa nepriblizoval k
navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov. Vyrokom pod bodom lIl. ulozZil navrhovatelke, aby
v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia podala proti odporcovi Zalobu o UplIné vylu€enie z uzivania

uvedeného spolo&ného bytu alebo 0 obmedzenie tohto uzivacieho prava; inak
uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi. Vyrokom pod bodom IV. priznal
navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhom doruéenym sudu dna 12.01.2018 navrhovatelka
poZiadala o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vodi
mal. detom na &as po rozvode. Z obsahu navrhu sud zistil, Ze navrhovatelka su€asne poziadala sud,
aby vydal neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP a ulozil odporcovi, aby do¢asne
nestupoval do spolo¢ného bytu a zaroveri mu ulozil, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost
kratSiu ako 10 m.

3. Navrhovatelka skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnila tvrdenim, ze
ucastnici uzavreli manzelstvo v roku 1997, pocas ktorého sa v roku 2004 narodil mal. D. a v roku 2009
mal. R.. Uz na zacCiatku spoluzitia si navrhovatelka v§imla, ze manzel ¢asto poziva alkohol, no spociatku
to pripisovala ¢astym navstevam spolo€enskych udalosti, doma manzel pozival alkohol v podstate kazdy
vecer. Neskor sa intenzita manzelovho pozivania alkoholickych napojov zacala zvySovat a intervaly
vytriezvenia zmenSovat. V roku 2000, v ¢ase kedy boli manZzelia vyslani do USA, zac&al byt odporca
na navrhovatelku agresivny a do$lo aj k jej prvému fyzickému napadnutiu tak, Ze v aute na svetelne;j
krizovatke ju odporca silno udrel do tvare. V maji 2015 v &ase vyslania manzelov na Zastupitelsky urad



v Hanoji vo Vietname, ju odporca pod vplyvom alkoholu surovo napadol, zbil a na zemi kopal do oblasti
brucha a ruk, ktorymi si chranila hlavu. Potom ju zo zeme za vlasy vytiahol na gau¢ kedy jej silnym
uderom past'ou do lavého oka spbsobil zranenia, z ktorych sa lie€ila priblizne 2 mesiace. Syn D.
sa vtedy postavil na jej obranu. Po mesiaci sa zopakoval dal$i utok, kedy sa navrhovatelka snazila sama
branit. V pripade tychto utokov sa navrhovatelka nemala na koho vo Vietname obratit, pretoze si bola
vedoma, Ze manzelovi pri vykone svojej funkcie (velvyslanec Slovenskej republiky) a €innosti prislicha
osobitné pravne postavenie. Manzel navrhovatelky bol v danom ¢ase osobou pozivajucou diplomatickeé
vysady a imunity. Po navrate z Vietnamu na Slovensko sa utoky a stavy opitosti odporcu stupfiovali, a
zacal byt agresivny aj na dcéru R.. V noci zo dfia 06.12.2017 na 07.12.2017 bola navrhovatelka pod
hrozbou ubliZzenia nutena aj s dcérou zamknut' sa v spalni. Odporca opat v opitosti kopal do dveri a
pokus$al sa vniknut za nimi do spalne, tak, ze pacil dvere Zehli¢kou. Na velky krik navrhovatelky a dcéry
priSiel z vestibulu bytového domu pracovnik SBS zistovat situaciu a nasledne bola privolana aj policia,
ktora odporcu odviedla na policajné oddelenie. Na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave lll je vedené trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona proti odporcovi pod CVS: ORP-1077/1-VYS-
B3-2017. Su€asne na zaklade vypovede navrhovatelky a jej matky O. |. vySetrovatel vydal uznesenie,
ktorym bol manzel navrhovatelky vykézany zo spolo&ného obydlia na dobu 10 dni. Proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podal manZzel staznost a prokurator Okresnej prokuratury Bratislava lll uznesenie o
vzneseni obvinenia zrusil ako pred€asné, pretozZe je potrebné vykonat znalecké dokazovanie a vypo&ut
maloletého syna D. D. ako svedka. Po uplynuti doby vykéazania zo spolo&ného obydlia zagali viano¢né
sviatky. Odporca sa na Vianoce opat opil a bol agresivny, a z tohto dévodu navrhovatelka aj s detmi
stravili Stedry defl najprv u manzelovho brata na I. X v R. a potom u rodi¢ov navrhovatefky v D. R.,
kde zostali zo strachu pred odporcom spat. Na druhy den po Vianociach sa vratila navrhovatelka aj s
detmi spat do spolo€ného bytu, kde bolo na zemi sklo, krv na svetelnych vypinacoch a na kuchynskom
noZi, a v byte chybali vSetky cenné obrazy a sochy. Deti boli natofko vystraSené, Ze sa navrhovatelka
rozhodla aj s nimi na par dni prestahovat’ k svojim rodi€om. Dfia 08.01.2018 priSiel odporca spolu so
svojim bratom F. D. do 8kolského zariadenia deti, s ciefom odviest ich do bytu k manzZelovmu bratovi.
Deti to odmietli a volali navrhovatelke, ktora vSak v tom €ase bola v praci a nemohla opustit
pracovisko. Pre upokojenie situacie a proti svojej voli napokon deti odisli s odporcom. Navrhovatelka
vecer dria 08.01.2018 telefonovala svojej dcére R. na mobilny telefén, ktora mala zachvat placu a Ziadala
matku, aby po nich priSla. Najbliz8ie dni nemali deti svoje osobné potreby ani Skolské ucebnice, az
kym navrhovatelka vSetko potrebné detom nepobalila a nenechala vo vestibule bytového domu na R.
ulici, kde si prisli veci vyzdvihnut. V blizkosti odporcu sa navrhovatelka boji zostat sama z obavy a
strachu, Ze jej opat ubliZi alebo ublizi detom, a Ze deti budu opakovane vystavované jeho agresivnemu
spravaniu. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatelka predlozila sudu okrem iného emailovu komunikaciu
navrhovatelky so svojou pravnou zastupkyriou zo dfia 27.12.2017, fotodokumentaciu zo spoloéného
bytu zo diha 07.12.2017 a 25.12.2017, kdpiu zapisnice o jej vysluchu ako poskodenej na policii zo dha
07.12.2017, kopiu zapisnice o vysluchu jej matky O. |. ako svedka zo diia 07.12.2017, kdpiu potvrdenia
o vykazani odporcu zo spolo€ného obydlia zo dfia 07.12.2017, képiu uznesenia prokuratorky Okresnej
prokuratury €. 3Pv 687/17/1103-9 zo dfa 21.12.2017, CD - nosi€ s nahratymi zvukovymi a obrazovymi
datami.

4. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3; 325 ods. 1, 2 pism. e), h); 328 ods. 1,
2,329 ods. 1, 2; 330 ods. 1; 331 ods. 1; 332 ods. 2; 336 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Kon&tatoval, Ze navrhovatelka preukézala, Ze odporca ako jej manzel je ddvodne podozrivy
z nasilia voci nej. Z Ciasto&ného vypisu z katastra nehnutefnosti listu vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie Nové G., obec: BA-m.¢. U. G., okres: R. B. vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca su
bezpodielovi spoluvlastnici bytu €. XX na 9. poschodi bytového domu R. ulici X/B v O. subore B. veze,
ktory je ich spoloénym bydliskom. Navrhovatelka osvedc€ila Ze odporca bol v decembri 2017 vykazany zo
spolo&ného bytu na dobu 10 dni. Su€asne sa vedie vySetrovanie na Okresnom riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Il pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zadkona pod ¢. ORP-1077/1-VYS-B3-2017 v suvislosti s konanim odporcu v ramci ktorého
dozorovy prokurator nariadil vykonat znalecké dokazovanie a vypo&ut maloletého syna u&astnikov D.
D.. Zo zvukovo-obrazového zaznamu predloZzeného na CD nosici navrhovatelkou vyplyva, Ze mal. dieta
Zenského pohlavia plaglivym hlasom za zatvorenymi dverami vyc€ita svojmu otcovi agresivne spravanie,
neustale prekrikovanie, rozvrat rodiny. Otec jej dava za pravdu, pri€¢om odmieta dalej s fiou komunikovat.



Mal. uvadza, Ze situacia je stale rovnaka, otec ich nepocuva, nevie o om sa bavia, pri€om nasledne
z obrazového zaznamu z bytu je mozné vidiet porozhadzované veci po celom byte.

5. Na zaklade tychto skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostato¢ne
odévodnila sudu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) a h) CSP.
Predovsetkym bolo osved&ené psychické nasilie zo strany odporcu, ktoré pésobi na fiu a aj na ich
maloleté deti, Zijuce s nimi v spolo&nej domacnosti. Boli tak splnené zakonné podmienky na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Su¢asne podla § 336 ods. 2, 3 CSP ulozZil navrhovatelke
povinnost podat do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia na sud Zalobu vo veci samej. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, a navrhovatelke, ktora bola v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu uspesna, priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, podanim doru¢enym sudu dra 01.02.2018.
Poprel vSetky skutoCnosti, ktorymi navrhovatelka oddvodnila navrh na nariadenie nedbkladného
opatrenia. Najma, Ze by trpel alkoholizmom a dopustal sa pod jeho vplyvom voci navrhovatelke fyzickych
a psychickych utokov. Zdéraznil, ze z predlozenej lekarskej spravy
zo dna 31.01.2018 vyplyva, Ze trpi chorobou pe€ene v ulinnej lieCbe, v ramci ktorej je nevyhnuta
abstinencia. Navyse od roku 1990 pracuje v tatnej sluzbe a vzdy musi mat platnu previerku Narodného
bezpe&nostného Uradu SR (dalej len ,NBU*). Posledné aktualne osved&enie je z 05.01.2016 , ktoré
okrem iného obsahuje aj potvrdenie, Ze odporca nie je zavisly od konzumacie alkoholickych napojov
alebo inych navykovych latok. V odvolani sa vyjadril ku vSetkym skutkom, z ktorych ho navrhovatelka
obvinila v navrhu na rozvod manzelstva a nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o jeho
zadrzanie policiou a doasné vykazanie zo spolo¢ného bytu policiou v decembri 2017 uviedol, Ze cely
proces spustila matka navrhovatelky bez jej vedomia, ktora sama zavolala policiu. Matka navrhovatelky
iniciovala aj podanie navrhu na rozvod, navrhu na zverenie deti do vychovy navrhovatelke a na
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia. Kedze navrhovatelka branila odporcovi v kontakte
s detmi a sama sa dopustala voéi nemu hrubého spravania, odporca diia 05.01.2018 podal na Urad
prace socialnych veci a rodiny v Bratislave ( dalej len UPSVR) Ziadost, aby bolo navrhovatelke ulozené
vychovné opatrenie - upozornenie, Ze svojim spravanim méze ohrozit’ alebo narusit’ priaznivy psychicky
a socialny vyvoj ich maloletych deti. UPSVR mu odporugil, aby podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Upravou styku s maloletymi detmi. Nie je pravdou ani tvrdenie navrhovatelky, Ze sa lie€il na
psychiatrickej ambulancii v nemocnici Milosrdni bratia, pretoZe tu bol pacientom na kardiologii. Podla
jeho nazoru ma matka navrhovatelky na fiu neprirodzene velky vplyv a ona ju vo vSetkom poslucha. On
sam svokru Ziadal, aby mu pomohla zamedzit' vo vulgarnom spravani navrhovatelky, na ¢o ho svokra
vysmiala a tym sa narusil vztah medzi nimi. Nasledne mu svokra poslala diplomatickou postou do
Vietnamu pisomné ospravedinenie, ktoré si odloZil, ale navrhovatelka ho zo spoloéného bytu odniesla.
Podla nazoru odporcu agresivne spravanie tak, ako ho vyhodnotil sud prvej inStancie, nevyplyva ani z
predloZzenych zvukovych a obrazovych nahravok na CD nosici, predloZzenych navrhovatelkou. Nie je
pravdou, Ze by povyhadzoval dcére hracky z bytu, pretoZe on len vytriedil hragky z predskolského veku
dcéry, s ktorymi sa uz nehrala, a navrhovatelka ich nasledne odniesla svojej matke. Navrhovatelka vSak
dcére vsugerovala, Ze jej vyhodil v3etky hracky. Navrhovatelka deti ovplyviuje tym, Ze ich nabada, aby
schovavali akykolvek alkohol v dome pod zamienkou, aby ho odporca nevypil. Na zaklade trestného
oznamenia navrhovatelky bolo vo&i nemu aj za€até trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby uznesenim vySetrovatela zo diia 07.12.2017, ktoré v8ak bolo na zaklade uznesenia Okresnej
prokuratury Bratislava Ill zo dia 21.12.2017 zruSené, a vySetrovatefovi bolo nariadené pribrat do
konania znalca psycholéga za u€elom vySetrenia navrhovatelky a vysluchu ich syna D.. So svojimi
detmi ma velmi dobry vztah, pravidelne sa s nimi u€i, venuje sa im vo vofnom &ase. Nie je pravdivé
ani tvrdenie navrhovatelky, Ze ich manZzelstvo nefunguje uz 4 roky. Na poslednych dovolenkach boli
spolo¢ne v aprily 2017 v juznom Vietname a v juli 2017 na Slovensku. Nie je pravdivy zaver sudu,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia netrpi odporca Ziadnu ujmu, kedZe s navrhovatelkou vlastnia
viacero nehnutelnosti. Okrem spoloného bytu na Bajkalskej ulici sice vlastnia dalSi byt v Senci, ale
je prenajaty. On sam vlastni byt v Petrzalke, ktory je v8ak tiez prenajaty. Odporca preto v sucasnosti
byva na I. ulici, v byte spolu s mamou a bratom F.. Navrhovatelka mu zo spoloéného bytu odmietla
vydat' jeho osobné veci a velmi mu obmedzila styk s detmi. Je presvedCeny o tom, Ze jeho vztahy
s navrhovatelkou nie su trvalo rozvratené a nesuhlasi ani s navrhom na rozvod. Nasved&uje tomu aj



zaznam zo dhia 24.01.2018 z UPSVR, kde absolvovali s navrhovatelkou pohovor s vysledkom, Ze od
manzelov mozno o€akavat’ dohodu a obnovu manzelského spoluzitia. Domahal sa preto, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil.

7. Sud prvej instancie dorucil odvolanie odporcu pravnej zastupkyni navrhovatelky dna 8.3.2018 a
UPSVR ako koliznemu opatrovnikovi maloletych deti dria 7.3.2018.

8. K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne,
podanim doru¢enym sudu diia 23.04.2018. K predlozenej lekarskej sprave odporcu zo dia 31.01.2018
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze odporca abstinuje. V poslednych rokoch uziva velké mnozstvo alkoholu,
Co spbsobuje jeho zdravotné problémy, a su€asne aj velké problémy v rodinnom a pracovnom Zivote.
Jeho agresivne spravanie vyustilo az do prichodu policie do spoloéného bytu dfia 07.12.2017, kedy
bol odporca pre vulgarne spavanie v rannych hodinach z bytu odvedeny policiou, a pre jeho opitost
vypovedat bol schopny az vo vedernych hodinach. V krvi mu bola namerana hladina 1,6 promile
alkoholu. Nasledne bol vykézany so spolo€ného bytu na 10 dni. V tejto suvislosti vnima navrhovatelka
predloZzené osvedé&enie o previerke NBU odporcom ako ddkazne bezvyznamné. Stavy opitosti odporcu
videla na vlastné oci viac krat jej matka pocas jej navstevy vo Vietname, ktoré boli na dennom poriadku.
Spravanie odporcu sa nezmenilo ani po navrate z diplomatickej misie z Vietnamu v septembri v roku
2017 na Slovensko. Z désledku jeho agresivneho spravania musela aj Stedry den stravit najprv v byte u
navrhovatelovej matky a jeho brata, a dalSie sviatky u jej rodi¢ov. Odporca sa lie€il v nemocnici Milosrdni
bratia na neurologickej ambulancii s diagnézou Uskostno - depresivna porucha. Uzival antidepresiva,
a bola mu odporu€ena aj konzultacia u psychiatria. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze nema kde
byvat, kedZe uz dfia 17.03.2018 sa skon il ndjomny vztah v byte v Senci. Navrh na rozvod manzelstva
podala navrhovatelka po zrelej uvahe, Ze v tak vazne naruSenom a trvalom rozvratenom manzelstve sa
neda Zit a vychovavat deti. Preto trva na rozvode manzelstva a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil.

9. K vyjadreniu navrhovatelka predloZila potvrdenie zo drfia 07.12.2016 o krvnej skuske u odporcu
na hladinu alkoholu; Uradny zaznam OS PZ Bratislava Il zo 07.12.2017 o zakroku v spolo&nom byte
ucastnikov konania, z ktorého vyplyva, Ze prislusnik straznej sluzby v bytom dome a bezprostredni
susedia bytu u€astnikov potvrdili agresivne spravanie odporcu a Zensky krik v ich byte v noci dna
07.12.2017. Z dalSieho uradného zaznamu z tohto dfia vyplyva, Ze Zalovany po predvedeni na oddelenie
policie sa dalej spraval agresivne aj voci policajtom a kladol aktivny odpor pri umiestfiovani do cely
zadrzania. Navrhovatelka predloZila aj dalSie dOkazy o jej komunikacii SMS spravami so svojou matkou v
rozhodnom Case v decembri 2017, o ochoreni a lie€be odporcu vo Vietname, jej vysvetlenie k priestupku
oznameného odporcom dria 22.02.2018, a o finanénych transakciach na spolo€nom uéte s odporcom.

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

11. Sud prvej instancie dorudil vyjadrenie navrhovatelky odporcovi na adresu jeho trvalého bydliska,
odkial bola vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Vec bola predloZzena na odvolacie konanie dna
23.07.2018.

12. Na zaklade podaného dovolania zo strany odporcu, Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo
280/2018 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Co 9/2018 a vec vratil na dalSie konania.
Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze sa v fiom nachadza vyjadrenie navrhovatelky zo dia 23.aprila 2018
k odvolaniu odporcu, v ktorom sa podrobne vyjadruje ku skutkovym aj pravnym zakladom uznesenia
sudu prvej indtancie, ktoré nebolo uc¢inne doru¢ené odporcovi. Dovolaci sud konstatoval procesnu vadu
podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora je okolnostou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté uznesenie vzdy
zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne.



13. Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania, a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. e), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo do bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; a na ur€enu vzdialenost sa nepriblizovala, alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podra § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

22. Odvolaci sud pri preskiumavani rozhodnutia sudu prvej indtancie vychadzal z u€elu ustanovenia §
325 ods. 2 C.s.p., ktorym je poskytnut opravnenému uc€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je ndleZite zisteny.
Vyhovenie navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzalo najméa z pisomnych
dokazov, ktorymi sa dostatone zaoberal okresny sud a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud pri
preskumani uznesenia okresného sudu vychadzal z ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

23. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pismeno €) a h) CSP je takym u€innym pravnym nastrojom,
ktoré umoznuje rychlu pravnu Upravu situacie k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho
nasilia. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu a aj dudevnu
ujmu. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani
robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt
s obet'ou. ZastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mdézu mat rovnako silné nasledky ako
fyzické nasilie. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu véfu a sebauctu
iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, avSak mdze byt niekedy horSou formou
nasilia ako fyzické nasilie. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
fudskym pravom a jeho ochrana vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, V&eobecnej deklaracie



ludskych prav, z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a aj z Deklaracie OSN o
odstraneni nasilia pachaného na zenach.

24. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia staci osved&enie o dovodnosti podozrenia z pachania
nasilia, najma ked su ohrozené aj maloleté deti byvajuce s podozrivou osobou v spolo&nej domacnosti.
Vo veci sice podozrenie z priameho psychického alebo fyzického nasilia zo strany odporcu voéi jeho
maloletym detom osvedCené nebolo, ale vaznym zasahom do zdravého psychického vyvinu deti
je aj samotna skutoCnost, Ze su svedkami nasilia voli jedného rodi¢a voli druhému. Na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov, najméa z nutnosti zasahu policie vo&i odporcovi priamo v spoloénom
byte u€astnikov v decembri 2017, mal odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie za osved&enu
dévodnost obavy navrhovatelky z nasilia odporcu. V ramci tohto zasahu aj najblizsi susedia u€astnikov
a Clen straznej sluzby v bytovom dome potvrdili agresivitu odporcu, ktora pokracovala aj na policajnom
oddeleni. Rovnako bol v tomto Case objektivne preukazany stav opitosti odporcu. Boli preto splnené
zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré po¢as prebiehajuceho
sudneho konania o trvalé vylucenie odporcu z uzivania spoloéného bytu zabezpedi, aby v spoloénej
domacnosti nedochadzalo k daldim konfliktom a neprehlbovala sa psychicka trauma nielen samotnej
navrhovatelky ako poskodenej osoby, ale aj maloletych deti u€astnikov. V ramci tohto sudneho konania
bude vykonané dostato¢né dokazovanie na preverenie celej obrany odporcu aj v suvislosti s nariadenym
neodkladnym opatrenim.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal narok na ich
nahradu voci navrhovatelke v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla §
262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na  podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dokazov na  preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



