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Uznesenie

Okresny sud PieStany v exekuénej veci opravneného: Dopravny podnik mésta Pardubice, a.s., so
sidlom Teplého 2141, Pardubice, Ceska republika, ICO: 632 17 066, pravne zastipeny: FUTEJ &
Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti povinnej: D. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX/X, M., vedenej u sudneho exekutora Ing. JUDr. Buhumila Hustaka,
so sidlom exekutorského Uradu Zriedlova 3, Ko$ice, o vymozenie 1.016 K& s prislu§enstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi Ing. JUDr. Buhumilovi Hustakovi trovy
exekucie vo vyske 49,12 eur, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 03.05.2013 bola Okresnému sudu PieStany doru¢ena Ziadost sudneho exekutora Ing. JUDr.
Buhumila Hustdka (dalej len ,sudny exekutor) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to
na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfa 17.04.2013 doru€eného sudnemu
exekutorovi dfia 19.04.2013 a exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 5C/51/2011
- 41 zo dna 28.04.2011.

2. Poverenim €. 5204 * 061470 vydanym Okresnym sudom Piestany dfia 15.05.2013 bol sudny exekutor
povereny vykonanim exekucie na vymozenie sumy 1.016 K&, trov predchadzajuceho konania vo vyske
69,91 eur a trov exekucie.

3. Dia 11.07.2019 bol sudu doru¢eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
majetok povinnej nie je postacujuci ani na nahradu trov exekucie. Sudny exekutor si sucasne uplatnil
trovy exekucie vo vySke 51,50 eur.

4. Podfa § 57 ods. 1 pism. h) zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni u¢innom do 31.10.2013 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuéné konania za€até pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

7. Sud z listinnych dbkazov predlozenych sudnym exekutorom zistil, Ze povinrjé nevlastni nehnutelny
majetok ani Ziaden hnutelny majetok, ktory by mohol byt predmetom exekucie. Setrenim vykonanym na
Dopravnom inSpektorate PZ SR bolo sudnym exekutorom zistené, Ze povinna nevlastni Ziadne motorové



vozidlo. Sud dalej zistil, Ze Setrenim sidneho exekutora nebol zisteny Ziadny U&et povinnej, a to aj
napriek lustracii vo viacerych penaznych Ustavoch. Dalej bolo zistené, Ze povinna nepobera Ziadne
legalne prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté zraZkami zo mzdy alebo zraZzkami z inych prijmov a nie je
evidovana ako zamestnanec zamestnavatela, nie je poberatelom déchodkovej davky, urazovej davky,
davky v nezamestnanosti ani nemocenskej davky. Setrenim vykonanym v katasti nehnutelnosti bolo
sudnym exekutorom zistené, Ze povinna nevlastni Ziadne nehnutelnosti na tzemi SR.

8. KedZe Setrenim povereného sudneho exekutora nebol zisteny majetok povinnej, ktory by postadoval
aspofl na uhradu trov exekucie, sud prebiehajucu exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exekucného poriadku.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

10. Podfa § 199 Exeku€ného poriadku, vyS8ku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady
za stratu €asu, spdsob ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. (Vyhlaska MS
SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov - dalej len ,Vyhladka®).

11. Podla § 200 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. (2) Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z ddvodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

13. Podla § 14 ods. 1 Vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

14. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

15. Vo vycisleni trov exekucie poziadal sudny exekutor o priznanie trov exekucie v celkovej vyske 51,50
eur, a to konkrétne o odmenu vo vySke 33,19 eur podla § 14 ods. 1 Vyhlasky a o hotové vydavky za
postovné vo vyske 7,50 eur, za telekomunika&né vydavky vo vySke 1,99 eur a za elektronicku lustraciu
motorovych vozidiel vo vySke 0,24 eur podla § 22 ods. 1 Vyhlasky. K odmene a ndhradam si sudny
exekutor ako platca DPH uplatnil 20 % DPH.

16. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi hotoveé vydavky za telekomunika&né vydavky vo vySke 1,99 eur,
nakolko sudny exekutor nepreukézal vynaloZenie uvedenych hotovych vydavkov.

17. Sud priznal suidnemu exekutorovi trovy exekucie v zmysle § 200 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, a to
odmenu v zmysle § 14 ods. 1 Vyhlasky vo vy8ke 33,19 eur a hotové vydavky za postovné vo vyske 7,50
eur a za elektronicku lustraciu motorovych vozidiel vo vySke 0,24 eur podfa § 22 ods. 1 Vyhlasky, ktoré
mal sud preukazané z exekuéného spisu predlozeného sudnym exekutorom. K odmene sud sudnemu
exekutorovi priznal v zmysle § 196 Exekuéného poriadku 20 % DPH. Celkovo sud sudnemu exekutorovi
priznal pravo na nahradu trov exekucie vo vyske 49,12 eur.

18. Nakolko bola uvedena exekucia zastavena v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku,
z dovodu, Ze majetok povinnej nestaci ani na uhradu trov exekucie, bola podfa nazoru sudu splnena



podmienka pre aplikaciu ust. § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a preto sud na nahradu trov exekucie
sudneho exekutora zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia na Okresnom sude PieStany ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



