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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr Magr.
Katariny Arnouldovej a JUDr. DaSe Kontrikovej, v pravnej veci zalobcu: H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. XX, XXX XX A., zastGpeny: AK JUDr. Repat a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01
Martin, proti Zalovanému: I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX M., zastupeny: JUDr. Blanka
Nesticka, advokatka so sidlom B. Smetanu 5, 917 01 Trnava, o zaplatenie 1.100 eur s prislu$enstvom,
vo veci navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 19C/41/2017-92 zo dha 14. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Zalovany m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu vyhlaseného dia 05.02.2018, €. k. 19C/41/2017-73.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Zze dha 05.02.2018 vyhlasil rozsudok pre
zmesSkanie Zalobcu, pretoze Zalobca ani jeho zastupca sa nedostavili na pojednavanie, pricom mali
dorucenie predvolania riadne vykazané a svoju neucast neospravedinili. Uvedenym rozsudkom pre
zmesSkanie sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca dorugil sudu prvej indtancie v&as navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie z dévodu, Ze
vzhladom na jeho ospravedinenie (a aj jeho pravneho zastupcu), neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

4. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené dia 02.01.2018. Podanim zo diia 02.02.2018 Zalobca ospravedinil svoju neucast a neuéast
svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 05.02.2018 a poziadal o jeho odroCenie, pretoze sa
Zalobca neméze z pracovnych dévodov pojedndavania zGd&astnit. Ziadost o odrogenie pojednavania
dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu dnia 02.02.2018 o0 16:48 hod. Sud nemal v tom ¢ase uradné hodiny,
preto bolo podanie podatelfiou spracované nasledujuci pracovny den, t.j. 05.02.2018. Na pojednavani
drfia 05.02.2018 sudca skon$tatoval, Ze sa nedostavil Zalobca, ani jeho pravny zastupca, ktory ma
dorucenie predvolania riadne vykazané driom 02.01.2018 a z neuc&asti sa neospravedinili. Podanie
Zalobcu vo veci Ziadosti o odro€enie bolo podateffiou sudu spracované a pripojené k spisu az po
pojednavani.

5. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dalej dévodil tym, ze podmienkou
pre vyhovenie navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie je, aby Zalobca z ospravedinitelného
doévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Teda Zalobca



musi pojednavanie zmeskat (1), a to z ospravedinitefného dévodu (2). V predmetnej veci nie su tieto
podmienky splnené (a zalobca sa uvedeného ani nedomaha), pretoze v tomto pripade sa nejednalo o
zmesSkanie daného pojednavania z ospravedinitelného dévodu - o to by iSlo v zmysle ustalenej sudnej
praxe najma vtedy, ak by Zalobca zmes3kal u€ast’ na pojednavani (alebo nemohol ospravedinit svoju
nelgast), napr. z ddvodu nahleho pobytu v nemocnici, v désledku dopravnej nehody, a pod. Zalobca aj
jeho pravny zastupca o pojednavani vedeli a svoju neucast ospravedinili, ospravedinenie ich neu¢asti na
pojednavani sa ale v Ease pojednavania nenachadzalo v sudnom spise a sudca o tejto skuto€nosti nemal
vedomost (nejedna sa ani o situaciu, kedy by sudca nespravne vyhodnotil Ziadost Zalobcu o odro¢enie
pojednavania, Ze by sa mu nezdali dévody postacujuce na vyhovenie odro€eniu pojednavania a pod.
Sam zalobca sa vo svojich podaniach ani nedoméaha toho, Ze by z ospravedIniteného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Zalobca sa doméaha toho, Ze o
jeho ospravedineni sud nevedel a teda neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Tieto dévody vSak nie su v sulade s § 281 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v
dalsom texte ,CSP*), preto sud navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nevyhovel.

6. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 124 ods. 1, § 278, § 281
ods. 1 a2 CSP.

7. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca s poukazom na
ustanovenia § 355 ods. 2, § 357 pism. h, § 365 ods. 1 pism. b, h CSP, pretoZe doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a postupom sudu boli dotknuté prava ucastnika na pravnu ochranu.

8. Odvolanie Zalobca vecne odévodnil tym, Ze si pri oznameni terminu nariadeného pojednavania
veci zabezpec€oval tak, aby sa tohto pojednavania mohol zu€astnit. Posledny pracovny der pred
pojednavanim v8ak musel cestu odlozZit a poziadat o ospravedinenie svojej neuc€asti na nariadenom
pojednavani. Dévod jasne uviedol, povazoval ho za relevantny doévod a pri tom, Ze bol Zalobcom,
ktory sa zalobou domaha svojho prava a ma eminentny zaujem na prejednani veci, nie je mozné
vzhliadnut’ dévod obstrukcie, pripadne predlZzovania konania. Danym postupom teda oficialne poZziadal
0 novy termin ako osoba hfadajuca ochranu u vSeobecného sudu, priCom sud tomuto pravu ochranu
nepochopitelne neposkytol, prave naopak, vyhovel Zalovanému, ktory tento stav iba nezakonne vyuzil.
Nezakonne preto, Ze Zalobca riadne pred pojednavanim ospravedinenie dorudil sudu, mal riadne svoju
ucast ospravedinenu, mal relevantny dévod na Ziadost o ospravedinenie a nariadenie nového terminu.
Dévod ospravedinenia bol jasne formulovany, Specifikovany ¢o do dovodu, ktory je nutné pojat ako
dovod ospravedinitelny. Ak sud nevzhliadol splnenie podmienky na hodnotenie takto stanoveného
dovodu ako ospravedinitelného, tak pochybil, svojim postupom znemoznil Zalobcovi uplatnenie svojich
prav a tym ho poSkodil na pravach garantovanych ustavou. Pri zohlfadneni skutoCnosti, Ze Zalobca
vykondva ako zivnostnik prepravné sluzby a dopravu v Nemecku a ma zazmluvnené vykony, tak pri
nahlej neu€asti zamestnanca v praci je nevyhnutné tohto nahradit, aj ked samotnym majitelom firmy.
Plnenie si povinnosti ma priamy vplyv na trvanie vztahu s odberatelom a buducnost spoluprace. Ak teda
toto sud neposudil ako ospravedinitelné dovody, tak potom prijaty zaver sidu iba nahrava nezakonnosti
pri rozhodovani veci, ktora vykazuje jasné prvky porudenia dohody a nezdkonného disponovanie so
zverenou sumoul.

9. Zalobca dalej poukazal na konstataciu sudu v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorej sud v ¢ase
pojednavania nevedel o podani, ktoré sa na sude nachadzalo a toto podanie nebolo ospravedinitefnym
dévodom. Zalobca uviedol, Ze riadne dorugil ospravedinenie a neméZe za to, Ze pracovnici maju vela
prace. Ten isty dévod bol aj na strane Zalobcu, Ze sa nezucastnil na pojednavani. Na jednej strane sa
sud odvolava na nemoznost pracovnikov sudu v lehote predlozZit’ podanie do spisu a toto povazuje za
ospravedinitelné a na druhej strane postup Zalobcu hodnoti ako nedostato€ny na to, aby jeho podanie
podané véas vyvolala dosledky na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Zalobca podanie riadne podal,
riadne oznadil €o do sudu, znacky konania a preto takéto podanie nie je mozné hodnotit inak ako podanie
riadne podané, riadne odévodnené skuto¢nostami, ktoré je nutné povazovat' za ospravedinitefné. Ak tak
sud neurobil, vec prejednal, hoci podanie sa na side nesporne pred za¢atim pojednavania nachadzalo,
tak mal vyhoviet nadvrhu na zruSenie rozsudku a vo veci konat dale;j.

10. Zalobca poukazal aj na to, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Pristup Zalobcu ku konaniu nikdy nebolo mozné hodnotit inak ako snahu po zakonnosti, a preto prijaty
zaver sudu je prekvapivy a takyto rozsudok neméze pouzivat hodnotenie zakonnosti. Nie je pripustné



aby nepravne procesné postupy sudu a pretazenost sudov, napad na sudy viedol k tomu, aby boli
poruSované prava na sudnu ochranu pod vplyvom tychto skuto€nosti.

11. Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusit' a vyhoviet navrhu na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie.

12. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu predovsetkym ohradil proti oso&ovaniu zo
strany Zalobcu, ked' jeho legitimne pravo, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava, a to moznost pri
splneni zakonnych podmienok pozZiadat sud o vydanie rozsudku pre zmeskanie, oznacuje za nezakonné
vyuzitie vzniknutého stavu Zalovanym. Zalovany nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by Zalobca zaslal
sudu akékolvek podanie, &i uz elektronickou formou, faxom alebo pisomne do podatelne, ktorym
by oznamoval resp. ospravedifioval svoju neucast na pojednavani nariadenom na den 05.02.2018
v predmetnej veci. Hoci tak mohol urobit, Ziadnym spésobom Zalovaného neupovedomil o tom, Ze
sa nariadeného pojednavania nemieni zugastnit. Zalobca Ziadnym spdsobom Zalovanému ani jeho
pravnemu zastupcovi neoznamil, Ze sa na pojednavani nezuc€astni ani mu podanie zaslané sudu
nedal na vedomie. Nie je to zakonnou povinnostou Zalobcu ani jeho pravneho zastupcu, avSak v
takom pripade, ked Zalovany nemal Ziadnu vedomost’ o neucasti Zalobcu na pojednavani resp. o jeho
pripadnom ospravedineni, a ani nemal moznost sa o tejto neuc¢asti zalobcu dozvediet, nembze Zalobca
tvrdit, Ze Zalovany nezakonne vyuZil vzniknuty stav a poziadal sud o vydanie rozsudku pre zme8kanie.

13. Zalovany sa ohradil proti oso¢ovaniu Zalovaného Zalobcom aj ¢o sa tyka veci samej, ked tento
uviedol, Ze vec vykazuje jasné prvky porudenia dohody a nezakonného disponovanie so zverenou
sumou. Hoci tato skuto¢nost nie je predmetom tohto odvolania, povaZuje Zalovany za potrebné uviest,
Ze na rozdiel od Zalobcu, Zalovany ku vSetkym tvrdeniam Zalobcu uvedenym v Zalobe, aj v naslednom
vyjadreni k vyjadreniu zalovaného, podal potrebné a presné vyjadrenia a svoje tvrdenia rozsiahlym
spdsobom preukéazal, ked sudu predlozil relevantné pisomné ddkazy. Zalobca doposial sidu nepredloZil
Ziadne pisomné dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia ani pisomné dékazy predloZené Zalovanym Ziadnym
spbsobom nespochybnil. Z tohto dévodu sa Zalovany domnieva, Ze Zalobca prejudikuje rozhodnutie
sudu v danej veci resp. podsuva sudu prvej inStancie a odvolaciemu sudu pravny nazor na dany spor,
ktory ma vzbudit’ pocit nespravodlivosti rozhodnutia, pokial by sud nezrusil rozsudok pre zmeSkanie.

14. Zalovany ma za to, Ze vaznymi okolnostami, ktoré by boli ospravedinitelnymi dévodmi pre netcast
na pojednavani, by mohli byt neoCakavané akutne prekazky zdravotného charakteru, pripadne nahle
vazne rodinné dovody, ktoré by v8ak Zalobca v ospravedineni neucasti na pojednavani alebo najneskér
v navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie riadne preukazal. Zalovany je preto presvedéeny, Ze
dovody ospravedinenia neudasti Zalobcu na pojednavani, nariadenom na 05.02.2018 resp. dévod
zmesSkania tohto pojednavania Zalobcom, nemozno povazovat za vazne okolnosti, ktoré by boli
ospravedinitelnymi dévodmi a mohli mat za néasledok akceptovanie zmeSkania pojednavania a
ospravedInenie neucasti Zalobcu na pojednavani.

15. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 357 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

17. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.



19. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze po vyhlaseni rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu sudom
prvej indtancie, dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu v€as podanie nazvané
,odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 19C/41/2017-73 zo dnha 5.2.2018 nakolko
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia a ndvrh Zalobcu na zrudenie rozsudku pre
zmes8kanie Zalobcu v zmysle ustanovenia § 281 ods. 1,2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v platnom zneni“. Sud prvej indtancie uznesenim vyzval Zalobcu, aby uviedol, ¢&i svojim
podanim mienil podat’ proti rozsudku &. k. 19C/41/2017-73 zo dha 05.02.2018 navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, alebo odvolanie, alebo oba (teda aj odvolanie aj navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie). Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nasledne sudu oznamil, ze mienili
podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

20. Odvolaci sud preto vec preskumal pouzitim ustanovenia § 281 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak
Zalobca z ospravedinitel/ného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

21. Z obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vo veci nariadil
pojednavanie na den 05.02.2018 o 8:30 a na pojednavanie riadne predvolal pravnych zastupcov
Zalobcu a Zalovaného. V zapisnici o pojednavani zo dfia 05.02.2018 sud na uvod konStatuje Ze sa
nedostavil Zalobca a jeho splnomocneny zastupca, ktory ma doru€enie predvolania riadne vykazané
driom 02.01.2018, z neucasti sa neospravedinil. Nasledne predstupila pravna zastupkyna Zalovaného,
ktora navrhla, aby v pripade, Ze su splnené zakonné podmienky, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie po vyhlaseni uznesenia,
ktorym dokazovanie vyhlasil za skon&ené vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietol a
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Za zapisnicou o pojednavani
nasleduje uradny zaznam zo dna 06.02.2018, v ktorom je uvedené, Ze dna 02.02.2018 o 16.48 bola
dorudena prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy Ziadost o odrogenie pojednavania, ktora
bola Okresnym sidom prijata 05.02.2018. Predmetné podanie bolo spracované a pripojené k spisu az
po pojednavani. Nasledne je v suidnom spise zaloZena ziadost pravneho zastupcu Zalobcu o odro&enie
vyty€eného terminu pojednavania, ktorou pravny zastupca Zalobcu Ziada o nariadenie nového terminu
pojednavania, ktorého sa maju zaujem zucastnit z dévodu, Ze Zalobca sa z pracovnych ddvodov
pojednavania nariadeného na def 05.02.2018 zu&astnit nembze.

22. V neskér doru€enom navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie tento uvadza, Ze je
nazoru, Zze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku pre zmeskanie, ked vzhladom
na ospravedinenie sa Zalobcu a jeho pravneho zastupcu rozhodnutie nespifia podmienky stanovené
zakonom, lebo neboli kumulativne splnené zakonom poZadované naleZitosti pre takéto rozhodnutie
vymedzené v § 278 CSP. Z dévodu nesplnenia tychto zdkonnych podmienok Zalobca podal navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu.

23. Odvolaci sud uz vySsie konstatuje, Ze Zalobca nepodal odvolanie voéi rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP),
ale len navrh na zru3enie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podfa § 281 CSP. V pripade navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu sud neskima splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, ale len &i priSlo k zmeskaniu zalobcu a z akého ddévodu, ¢&i bol tento dévod ospravedinitelny.

24. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud neskumal, €i boli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu (tieto skutoénosti by skumal len ak by sa jednalo o odvolanie proti rozsudku pre
zmesSkanie podfa § 356 pism. b) CSP, pricom Zalobca takéto odvolanie nepodal), len konstatuje, Ze
takyto rozsudok sudom prvej indtancie vyhlaseny bol na pojednavani dria 05.02.2018.

25. V sulade s citovanym ustanovenim § 281 CSP odvolaci sud skumal, &i priSlo k zme$kaniu
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie a ¢i zmeSkanie Zalobcu bolo spésobené
ospravedinitefnym dévodom.

2%

26. Podla gramatického vykladu pojmu ,zmeSkat“ v slovniku slovenského jazyka uvedeny pojem

znamena ,oneskorit sa“, ,prist niekam neskoro®.

27.V preskumavanej veci vSak Zalobca pojednavanie nezmes$kal - neoneskoril sa na pojednavanie, na
ktorom by medzi¢asom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie z dévodu jeho nepritomnosti; Zalobca



nemal Umysel na pojednavanie prist - umysel nezugastnit sa pojednavania jednoznacne vyplyva z
jeho Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania zo difia 02.02.2018, ktorou neuc€ast’ na pojednavani
ospravedlfiuje. Nakolko Zalobca pojednavanie nezmeskal, len na toto pojednavanie nepriSiel suc
presvedceny, Zze svoju nepritomnost ospravedinil, nie je pravne vyznamné zaoberat sa dovodmi, pre
ktoré sa pojednavania nezuc€astnil. Je tak potrebné konstatovat, Ze nebol splneny zakladny predpoklad
aplikacie ustanovenia § 281 ods. 1 CSP - zmeskanie pojednavania Zalobcom.

28. Na podporu svojho nazoru odvolaci sud opakuje, ze v pripade rozsudku pre zmeskanie Civilny
sporovy poriadok pozna dva instituty - zruSenie rozsudku pre zmeskanie (§ 277, § 281 CSP) a opravny
prostriedok ktorym je odvolanie podla § 356 pism. b), pricom kazdy z tychto in&tituitov ma samostatny
pravny rezim.

29. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutocnosti uzavrel, Ze sud prvej indtancie postupoval pri
rozhodovani o navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu spravne, spravne vyhodnotil
podstatné skutkové okolnosti, spravne aplikoval pravnu normu a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.
Odvolacie namietky Zalobcu su nedbévodné, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preto odvolaci
sud podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. Zalovany méa vodéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske podia §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspesny, ked odvolaci sud nevzhlfadal dévody na vynimo¢né nepriznanie naroku na nahradu
trov konania v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému v zmysle § 257 CSP. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



