Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/620/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119270984

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119270984.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: N. V., Y.: XX XX XXXX, J. XX/XX, XXX
XX G., pravne zast.: JUDr. Juraj Kus, advokat, Nam. osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, ICO 35 547
375, proti povinnému: B. E., Y.: XX XX XXXX, F. Q.. XXX/XX, XXX XX G. R. o vymozenie 100.000,- Eur
s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Lenka Borovska, so sidlom exekutorského uradu
Kovacska 32, 040 01 KosSice, pod sp. zn. 347EX 194/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Lenka Borovska, so
sidlom exekutorského uradu Kovacéska 32, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 347EX 194/19zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 29.04.2019, vedeného pod
sp. zn. 32Ek/620/2019, doméahal od povinného vymozenia pohladavky vo vysSke 100.000,- Eur s
prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn.
14C/14/2019 zo dna 19.03.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 16.05.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Lenka Borovska vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/620/2019 s eurdpskym spisovym identifikaénym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119270984.2, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 347EX 194/19.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 23.05.2019, doru¢enym sudnemu exekutorovi
dria 28.05.2019 domahal zastavenia exekucie. Ako dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena
uviedol to, Ze rozhodnutie Okresného sudu v TrebiSove ¢&.j. 14C/14/2019-21 zo dna 19.03.2019
povinnému nikdy nebolo nijakym spésobom doruéené a preto nemohlo nadobudnut pravoplatnost
a vykonatefnost. Svoj navrh dalej odévodnil s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku a § 266 a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Podfa tvrdenia povinného iny vyklad
doruCovania platobného rozkazu jemu ako fyzickej osobe by znamenal vyznamny zasah do jeho
ustavnych prav. Poukazal taktieZ na to, Ze v sudnej praxi bolo opakovane uvedené: , Osobitny spésob
doruCovania elektronického dokumentu uréeného do vlastnych rik u ktorého je vyluéené nahradné
dorucenia a to fikciou upravuje zdkon o sudoch v §82I. Aby takato fikcia doru€enia elektronického
uradného dokumentu nastala zakon vyZaduje prihlasenie sa prijimatela do elektronickej schranky pocas
uloznej doby doru€ovania predmetného dokumentu a tiez dalSiu skutoénost’ a to, Ze prijimatel napriek
tomu, Ze bol prihlaseny a bol upovedomeny o tom, Ze elektronicky dokument sa mu doruéuje, nepotvrdil
notifikaciu o doru€eni®. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedy je exekuéné konanie vykonavané
na zaklade exekuéného titulu, rozhodnutia Okresného sudu v TrebiSove &.j. 14C/14/2019-21 zo dna
19.03.2019, ktoré povinnému az doposial nebolo nijakym spésobom doruéené a teda nenadobudlo ani
pravoplatnost a ani vykonatelnost, povinny Ziada navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuéné
konanie vykonavané sudnym exekutorom v exeku¢nom konani 347EX 194/19, 32Ek/620/2019 zastavit.



4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze s navrhom na zastavenie
exekucie nesuhlasi, lebo je nedévodny. K namietkam povinného uviedol, Ze neobstoja a su uz prekonané
novelou zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci
( Zakon o e-Govrnmente) a to s ucinnostou od 1. novembra 2017. Pravny zastupca opravneného
uviedol, Ze mimoriadne vyznamnym, resp. kld¢ovym pre doru€ovanie platobného rozkazuje ustanovenie
§ 32 ods. 5 zakona o e-Governmente, podla ktorého elektronicka uradna sprava , vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu: podfa pism. b) ,ak nie je adresatom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podfa toho, ktora skuto€nost’ nastane
skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel“. Dalej poukazal taktieZ na ustanovenie § 2 ods.
3 zakona o e-Governmente, pricom z uvedeného ustanovenia vyplyva vztah medzi zdkonom o e-
Governmente a procesnymi predpismi, priom zakon o e-Governmente ma pri aplikacii prednost, teda
ma charakter Specialneho pravneho predpisu. Z tohto dévodu pri elektronickom doru¢ovani platobného
rozkazu nemozno aplikovat § 266 ods. 2 CSP a § 9 ods. 4 zadkona o upominacom konani, ktoré
vyluéuju uplatnenie fikcie doru€enia a osobitné spdsoby doruovania. Pravny zastupca opravneného
dalej uviedol, Ze povinny od pociatku robil obstrukcie a nepreberal zéasielky, ktoré mu dorucoval
opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu. Rovnaké obstrukcie robil povinny aj v pdvodnom konani
na Okresnom sude TrebiSov. Povinny ako fyzicka osoba ma byt konatefom niekolkych obchodnych
spolo¢nosti, pricom aj tieto pravnické osoby, ktorych je povinny konatefom zo zakona su povinné
mat zriadenu elektronickil schranku. Vodi jednej zo spolo¢nosti, ktorych je povinny konatelom su
vedené viaceré exekucie, pricom aj z tohto dévodu pravdepodobne povinni robi obstrukcie a umyselne
neprebera pisomnosti, ktoré mu doruéuju organy verejnej moci do jeho elektronickej schranky. Pravny
zastupca opravneného na zaver uviedol, Ze mozno ustalit, Ze Okresny sud TrebiSov postupoval
spravne, ked vyznadil pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu Okresného sudu TrebiSov
zo dna 19.03.2019, sp. zn. 14C/14/2019-21 po tom, €o toto rozhodnutie dorucil povinnému do jeho
elektronickej schranky. Povinny ma aktivovanu elektronicku schranku a zo $pekulativnych dévodov sa
do nej neprihlasuje a neprebera doru€ované dokumenty. Z uvedenych dévodov opravneny Ziada, aby
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol.

5. Sudny exekutor diia 05.06.2019 dorucil sudu doplnenie navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ktoré povinny doru€il sidnemu exekutorovi ako prilohu elektronickou postou s vyjadrenim, Ze original
posiela postou. V uvedenom podani povinny okrem uz skdr uvedenych skutonosti uviedol, Ze
namieta opodstatnenost samotného naroku opravneného, ked tento nezodpoveda navrhu na vykonanie
exekucie. Opravnenému bol nérok v prevaznej miere vrateny, ked ku diiu podania navrhu na vykonanie
exekucie bola opravnenému v suvislosti s poskytnutim prostriedkov uhradena suma celkovo vo vyske
57.436,25 Eur. Nakolko Zalobca si jednotlivé Uhrady chodieval vymahat osobne do sidla Zalovaného,
pricom odmietol Zalovanému pri Uhradach vystavit potvrdenie o uhrade, dékazy o uhradach sudu
predlozi dodato€ne, nakolko tieto nie je mozné zabezpedit' v lehote na podanie odporu, ked sa nejedna
len o listinné dokazy, ale aj o vysluchy svedkov a kamerové zaznamy. Dalej povinny uviedol, Ze
opravneny ako Zalobca v povodnom spore nepreukazal existenciu zmluvy o pbzicke a jej samotnych
podmienkach, nepreukazal, Ze by sa Zalovany zaviazal vratit poskytnutd sumu, nie je zrejmé v akej
lehote mal poskytnuté prostriedky vratit, teda preukazal len samotné bezdévodné obohatenie. Povinny
ma dalej za to, Ze pokial by aj existovala medzi zmluvnymi stranami zmluva o péZic¢ke nebola uzatvorend
platne, ked prostriedky povinnému neboli vyplatené pri jej uzatvoreni dfa 05.07.2016 ako uvadza ale
na dve Casti, priCom druha €ast az dva mesiace po jej udajnom uzatvoreni, €o vylu€uje definiciu pdzicky
ako realneho kontraktu. Pokial sa teda sud stotoZni s tym, Ze Zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy
o pbziCke, resp. dospel by k zaveru, Ze tdto zmluva je neplatna, vznasa namietku premi€ania naroku,
ked Zaloba bola podana po zadkonnej dvojro¢nej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia. Su¢asne
poukazal na skutoCnost, ze zalobca sa v zalobe domaha aroku 5,5 € ro¢ne a nie uroku 5,5 % rocne,
sud preto prekroc€il navrh Zalobcu, o taktiez spdsobuje nespravnost platobného rozkazu.

6. K doplneniu navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni zo dfia 06.06.2019 v prvom rade poukazal na skuto¢nost,
Ze doplneny navrh povinného na zastavenie exekucie je datovany s tym istym datumom (23.05.2019),
ktory je uvedeny aj v pdvodnom navrhu na zastavenie exekucie, pritom doplneny navrh na zastavenie
exekucie bol zaslany az dfia 05.06.2019. Mozno ustélit, Ze doplneny navrh na zastavenie exekucie, ktory
povinny zaslal az dia 05.06.2019, bol podany po lehote. Pravny zastupca opravneného s poukazom na



ustanovenia § 61k ods. 2 a § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku uviedol, Ze sud na dévody uvedené v
tomto doplnenom navrhu nemdze prihliadat. Zo spisu je zrejmé, Ze v pévodnom névrhu na vykonanie
exekucie povinny namietal jedinu vec a to, Ze mu exekuény titul nebol nikdy doruéeny. Nad ramec v8ak
podava vyjadrenie aj k namietkam povinného uvedenym v doplnenom navrhu na zastavenie exekucie. K
namietke opodstatnenosti navrhu opravneného pravny zastupca uviedol, Ze tato obrana je Spekulativha
a svojimi tvrdeniami sa povinny sam dostava do rozporov, nakofko sam povinny v mailovej komunikacii
s opravnenym priznava pozi¢ku vo vyske 150.000,- Eur, ale namieta, Ze opravneny nikdy nepoziadal
o vratenie celej sumy. Povinny opravnenému nikdy nevratil sumu 57.436,25 Eur. Doklady o uhradach
mal podla pravneho zastupcu opravneného vystavit ten, kto sumy uhradzal a nie ten, kto ich prijal. Dale;
k namietke nepreukazania existencie zmluvy o pdzi¢ke pravny zastupca opravneného uviedol, Ze aj
tymito tvrdeniami sa povinny dostava do rozporu kde na jednej strane tvrdi, Ze vratil opravnenému sumu
57.436,25 Eur a na druhej strane namieta, Ze opravneny nepreukazal existenciu zmluvy o p6zi¢ke. To, Ze
medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o p&zi¢ke maju preukazovat vypisy z u&tov zo dria 07.07.2016
a 12.09.2016, kedy malo byt prevedenych dvakrat po 50.000 Eur ale aj vypis z u¢tu opravneného
zo diia 08.04.216 kde je uvedené vratenie p6ziCky v sume 50.000 Eur. Opravneny mal povinného
vyzvat na vratenie sumy 150.000,- Eur aj listom zo dfia 15.02.2019, nakolko eSte predtym mu pozi¢al
100.000,- Eur a vratil mu len 50.000,- Eur. Z vypisov z U¢tu opravneného je zrejmé, ze suma 50.000,-
Eur bola poukazana na ucet povinného drna 07.07.2016 a dalSia suma 50.000,- Eur bola poukazana na
ucet povinného drnia 12.09.2016. Tieto naroky sa preml&uju v 3- ro¢nej lehote, €ize prvy narok by bol
premli¢any dia 08.07.2016 a druhy by bol premi€any dfia 13.09.2019. Zalobny navrh bol sudu doru¢eny
dna 22.02.2019, €iZze narok bol uplatneny v zakonnej 3- roénej lehote. Z uvedenych dévodov opravneny
Ziada, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol.

7. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a
svojim vyjadrenim dia 30.05.2019. Nésledne dfia 06.06.2019 a 08.06.2019 sudny exekutor dorudil sudu
doplnenie navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k
nemu. Sudny exekutor uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim opravneného a navrhuje navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietnut ako neddvodny. Sudny exekutor zaroven predlozil sudu elektronicku
doru€enku z ktorej vyplyva, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému dorucené diia
22.05.2019. Navrh na zastavenie exekucie bol teda podany v zakonnej lehote.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 305/2013 o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente),(dalej len ,,zakon
o e-Governmente®), elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa dorucuje elektronicky,
pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické
dorucovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spésobom podla
tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spésobe doru€ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

16. Podla § 29 ods. 3 zékona o e-Governmente, doru€enim do vlastnych rdk sa na G€ely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

17. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru€uju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

18. Podla § 30 ods. 3 zakona o e-Governmente, prijimatel potvrdzuje elektronickii doruenku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

19. Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

20. Podra § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, Uloznou lehotou na Ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZzenda elektronickd Uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

21. Podla § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente, ak sa elektronicky doru€uje do vlastnych ruk,
prijimatel je povinny potvrdit doru€enie elektronickej uradnej spravy formou elektronickej doru¢enky;
potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

22. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

23. Sud uvéadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

24. Exekuény sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exeku¢né konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).



25. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dokazy, ktoré by
popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému. K tvrdeniu povinného o skutoénosti, Ze mu
exekuény titul nebol doru€eny sud uvadza, Ze poziadal Okresny sud TrebiSov o zaslanie doru&enky
o doru€eni platobného rozkazu povinnému. Dria 26.06.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena odpoved
Okresného sudu TrebiSov spolu s elektronickou doru€enkou, z ktorej vyplyva, Ze platobny rozkaz
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 14C/14/2019 zo dna 19.03.2019 bol doru€eny povinnému do jeho
aktivovanej elektronickej schranky pri¢om z elektronickej doru¢enky vyplyva, Ze sprava bola doru¢ena
dria 10.04.2019 o0 01:10:28 hodine. Uvedena elektronicka doru€enka je su€astou spisu.

26. Za sucasne platnej pravnej upravy podmienky elektronického doruovania upravuje zékon ¢&.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), v zmysle ktorého sa elektronické podania a elektronické
dokumenty organov verejnej moci dorucuju elektronicky do elektronickej schranky aktivovanej na
dorucovanie. Ich uloZzenim do elektronickej schranky sa rozumie okamih, odkedy je takto doru¢ovany
dokument objektivne dostupny prijimatefovi. Ak ide o elektronické uradné rozhodnutia doru€ovanych
do vlastnych ruk, ich doru€enie je adresat povinny potvrdit prostrednictvom elektronickej dorucenky,
ktora obsahuje udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického doru€enia. Podfa ust. § 32 ods. 5
pism. b) zakona o e-Governmente, sa vSetky elektronické dokumenty, ktoré sa doruéuju do vlastnych
rak a ktorych adresatom nie je organ verejnej moci, sa za doru¢ené povazuju driom, hodinou, minutou
a sekundou uvedenou na elektronickej doru€enke, alebo okamihom marneho uplynutia uloZnej lehoty.
Ulozna lehota zag&ina plynut diiom nasledujticim po dni, kedy do$lo k uloZeniu elektronického dokumentu
do elektronickej schranky adresata, pricom jej dizka je zakonom stanovena na 15 kalendarnych dni a to
bez ohfadu na skuto¢nost, €i sa adresat o doru€eni dozvedel.

27. K ostatnym tvrdeniam povinného uvedenym v doplneni ndvrhu na zastavenie exekucie, doru¢enym
sudnemu exekutorovi dha 05.06.2019 sud uvadza, Ze ide o skuto€nosti, ktoré mal povinny namietat v
z&kladnom sudnom konani. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, nie je exekuény sud opravneny rozhodovat
o otazkach, ktoré mali byt posudzované v zakladnom sudnom konani, z ¢oho vyplyva, Ze nie je
opravneny posudzovat pravny a skutkovy zaklad, ktory bol podkladom pre vydanie exekuéného titulu,
ktorym je v tomto pripade platobny rozkaz. Exekuény sud je viazany pravoplatnym a vykonatelnym
exekucnym titulom, na podklade ktorého je vedena exekucia a neprislicha mu preskimavat existenciu
a obsah hmotnopravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym, a teda neméze prihliadat na okolnosti,
ktoré mali byt povinnym namietané v zakladnom konani. Exekuény sud je opravneny prihliadat
iba na skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu. NavySe samotné tvrdenie povinného,
Z2e opravnenému uhradil ¢ast vymahaného naroku vo vy8ke 57.436,25 Eur neobstoji. Dokazné
bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek
pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej hmotnopravne;j
skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne u€inky spésobujuce zanik
opravnenym vymahaného naroku, zatazuje v exeku&nom konani u€astnika konania v procesnom
postaveni povinného. Samotné tvrdenie povinného o tom, Ze vymahany narok CiastoCne plnil, bez
predloZenia inych dékazov, nepreukazuje ani jeho skutkovy a ani pravny zéklad.

28. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

31. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



