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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. januara 2024 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D., B. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v NOO a UVTOS v Trengine, ktoru
podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 74PP/33/2023 zo diha 20.11.2023 a jednomyselne
takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa odsudeny A. B. podmienecne prepusta z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. 17T/25/2021 zo dia
14.09.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/13/2023 zo dfia 28.02.2023.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsidenému urcuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky a nariaduje sa nad
nim probacny dohlad vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa odsudenému ustanovuje primerana
povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne
0 zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/25/2021 zo diia 14.09.2022 bol A. B. odsudeny pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/13/2023 zo dfia 28.02.2023 bol A. B. odsudeny
pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 74PP/33/2023 zo diia 20.11.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov, pri€om mu bola podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
uréena skudobna doba v trvani 1 rok a su€asne bol nad nim nariadeny probacny dohfad v trvani 1 rok.
Zaroven boli odsudenému uloZené v Ease probacného dohfadu tieto obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, a



- podfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, zahlasiac ju do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze so splnenim prvej zadkonnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie sa da suhlasit, nakolko odsudeny vykonal pomernu €ast trestu odhatia slobody, ktora ho
opravinovala podat si navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Nesuhlasil
v3ak so splnenim dalSich dvoch materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie. Uviedol, Ze
opierajuc sa o hodnotenie ustavu na vykon trestu, je toho nazoru, Ze odsudeny vykonaval svoj doterajsi
trest v sulade s pravidlami a stanovami Ustavu a resocializatna prognéza je u odsudeného hodnotena
ako pnaznlva na zaklade nizkeho rizika recidivy, pri¢om Ustav na vykon trestu dalej konstatoval, ze
odsudeny spifia podmienky na podmiene¢né prepustenie. Dalej povaZzoval za potrebné uviest, Ze
odsudeny bol od roku 2006 uz 10-krat sudne trestany, z toho 5-krat pre majetkovu trestnu &innost
a 4-krat pre trestnu €innost’ spojenu s nereSpektovanim rozhodnutia sudu &i iného organu verejnej
moci (trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia), pri€om posledné tri odsudenia boli spojené
s vykonom trestu odniatia slobody. Teda u odsudeného sa jedna o tzv. Specialneho recidivistu, pricom
ani viacnasobne uloZzené nepodmienecéné tresty neviedli u neho k naprave. Napriek tomu je pre neho
zarazajuce konstatovanie ustavu na vykon trestu o nizkom riziku recidivy trestnej ¢innosti u odsudeného,
s priaznivou resocializaénou prognézou. Prave trestna minulost odsideného hovori jednoznaéne proti
uvedenym tvrdeniam. Uvedené skuto&nosti nedavaju v pripade odsudeného Ziadne zaruky toho, ze by
podmiene&nym prepustenim na slobodu z vykonu trestu odfiatia slobody doslo k jeho naprave a mohlo
by sa ofakavat u neho vedenie riadneho Zivota. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dévody preto navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a aby sudu prvého stupfia ulozZil povinnost vo veci znovu
konat a rozhodnut.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odstdeny. Co sa tyka poukazovania prokuratora na
jeho trestnu minulost, podotkol, Ze mu neméze byt vycitana jeho trestna minulost, nakolko vSetky
svoje tresty riadne vykonal. Ohladne splnenia druhej materialnej podmienky uviedol, Ze jeho su&asny
ustav na vykon trestu vypracoval na neho hodnotenie, ktoré mé byt jeho ,obrazom®. Toto hodnotenie
vychadza z jeho pobytu vo vykone trestu, z jeho spravania, pracovnych navykov, disciplinarnych odmien
a zapajania sa do mimopracovnych aktivit. Uviedol, Ze na zaklade tychto skutoCnosti ho ustav na
vykon trestu odporucil podmieneéne prepustit, so zaverom o riziku nizkej recidivy, ako aj s priaznivej
resocializaCnej progndzy. Vo vztahu k tretej zakonnej podmienke, ktorou je vedenie riadneho Zivota,
uviedol, Ze k navrhu o podmienecné prepustenie priloZil aj prisflub zamestnania, ¢o preukazuje, Ze
po prepusteni bude na slobode ihned zamestnany. Ohladne byvania uviedol, Ze sa vrati byvat' spat
k rodi€om, druzke a k dvom neplnoletym detom, s ktorymi byva v jednej domacnosti a jeho rodinné
vztahy su velmi priaznivé. Poukazal tieZ na hodnotenie Ustavu na vykon trestu, v ktorom bolo navrhované
jeho podmienené prepustenie bez dohladu. Na z&klade uvedenych skuto&nosti povazoval staznost
prokuratora za neddvodnu, a preto ju navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze na podklade staznosti prokuratora je potrebné ,sprisnit* podmienky
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. krajsky sud uvadza, Ze spinenie formalnej podmienky z pohladu diZky doteraz vykonanych trestov
odfiatia slobody bolo preukazané. Odsudeny totiz ku diu 11.10.2023 vykonal viac ako 1/2 z uloZzenych
trestov odfatia slobody (dalej len ,trest odiatia slobody*).



Pokial ide o staZznostné namietky prokuratora v tom smere, Ze u odsudeného neboli splnené obidve
materialne podmienky pre jeho podmienecné prepustenie, s tymito sa krajsky sud po preskumani
veci nestotoznil, pri€om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie tychto zakonnych podmienok
je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Teda v zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud jednak vyhodnotil spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polep3enia, ¢im
bola u neho splnena prva materialna podmienka.

Hodnotenie ustavu na vykon trestu svedCi pre zdver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia
slobody v podstate prikladne. Jeho spravanie a vystupovanie je z dlhodobého hladiska hodnotené na
pozadovanej trovni, tak aj jeho ,pristup” po&as pracovného zaradenia. Ustavny poriadok, ako aj pokyny
a nariadenia prislusSnikov plni a reSpektuje. Adaptacia na vykon trestu a zaclenenie sa do kolektivu
odsudenych prebehlo bez negativnych poznatkov. Zudasthuje sa edukaénych pohovorov, prednasok
a besied. Aktivne vyuZiva svoj volny &as a pravidelne sa zG&astfiuje na aktivitach v ramci KOC a
volno&asovych aktivitdch. Pracovné povinnosti si pIni vzorne, najskdr ako kuchar, neskér ako murar. Ma
tiez riadne vytvorené pracovné navyky. Bezpe&nost prace pozna a dodrzZiava, negativne poznatky pri
vykone prac zaznamenané neboli. Doposial disciplinarne potrestany nebol, ale disciplinarne odmeneny
bol jedenkrat za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Napokon je pravdou, Ze aj prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti namietal v podstate len
nesplnenie druhej materidlnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Sice uviedol, Ze odsudeny
nespina obidve materiaine podmienky, ale ,venoval* sa v podstate len nesplneniu druhej z nich. Naviac
si prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti zjavne protire€il, ked na jednej strane uviedol, Ze
(citacia) ,opierajuc sa o hodnotenie vypracované riaditefom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Trenc&in, som toho nazoru, Ze odsudeny vykonaval svoj doterajsi trest v sulade s pravidlami a stanovami
ustavu a resocializatna prognéza je u odsudeného hodnotena ako priaznivd na zaklade nizkeho
rizika recidivy®, avSak na druhej strane konStatoval, Ze (citacia) ,napriek tomu je pre mna zarazajuce
konstatovanie Ustavu o tzv. nizkeho rizika recidivy trestnej €innosti u odsudeného ako aj s nim spojena
resocializana prognéza hodnotend ako priazniva“(?!).

Pokial ide teda o splnenie druhej materialnej podmienky, krajsky sud dospel k zaveru, Ze vsetky
vySSie uvedené skutoCnosti su aj pozitivnymi predpokladmi pre UspeSnu resocializaciu odsudeného
a vyrazne znizuju riziko opatovného spachania trestnej €innosti. Napokon i Ustav na vykon trestu
odporucil odsudeného podmienecne prepustit (dokonca aj bez nariadenia probaéného dohladu) pri
konstatovani, Ze riziko recidivy trestnej Cinnosti je u neho nizke a resocializatna prognéza je u neho
priazniva.

Vo vztahu nielen k osobe odsudeného, ale aj charakteru trestnej €innosti, pre ktoru aktualne vykonava
trest odnatia slobody, totiz ani podfa nazoru krajského sudu nemozno konstatovat, ze by bola jeho
naprava tak vyrazne stazena, Ze by bola prekazkou pre jeho podmienecné prepustenie pre nesplnenie
druhej materialnej podmienky. Je sice pravdou, Ze odsudeny bol v minulosti uz opakovane sudne
trestany, avSak nepodmienecné tresty odnatia slobody mu boli v podstate vzdy uloZzené pre iny druh
trestnej Cinnosti (pre trestné Ciny kradeze, teda majetkovej povahy). Vo vykone trestu odnatia slobody
uloZzeného mu (len) pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia sa nachadza odsudeny
uplne po prvykrat. Taktiez je potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze na trestnd minulost odsudeného nie je
mozné nazerat' len podla poctu zaznamov evidovanych v registri trestov. Zasady ukladania trestov,
konkrétne ukladania spoloénych a suhrnnych trestov, vratane upustenia od suhrnného trestu, su
totiz spravidla v prospech pachatefa, a preto je potrebné ich obdobne vyhodnocovat aj v pripade
posudzovania predchadzajucej sudnej trestnosti odstideného pri rozhodovani o jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Pri posudzovani navrhov o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné
napokon vziat do uvahy, Ze ustanovenie § 68 ods. 1 Tr. zak. umozniuje uloZit odsudenému ako



sucast podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viaceré primerané obmedzenia
¢i povinnosti uvedené v § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Mieru pripadného rizika, ktora by bola spojena s
podmieneénym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit' aj ulozenim takychto opatreni, ktoré by
mali odsudeného najma k tomu, aby na slobode viedol riadny Zivot, a to pod hrozbou vykonania si celého
zvySku trestu odnatia slobody (uz bez moznosti dalSieho podmieneéného prepustenia — § 68 ods. 5 Tr.
z4k.), z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti aj krajsky sud preto dospel
k zaveru, Ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym
navykom, ale aj s ohfadom na jeho stabilné socidlne a rodinné zazemie (so svojimi blizkymi udrziaval
aj pravidelny kontakt) a tiez zabezpe&ené byvanie odkazany len na pachanie trestnej ¢innosti. DoterajSi
Cas straveny vo vykone trestu odnatia slobody aj podla nazoru krajského sudu odsudeny vyuzil na to,
aby si uvedomil Skodlivost svojho konania, pre ktoré sa ,ocitol” vo vykone trestu odriatia slobody, pri¢om
prejavil aj odhodlanie zmenit’ svoj Zivot, ktoré povazoval krajsky sud za uveritelné.

Preto je aj podla nazoru krajského sudu mozné a dévodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze
sa napravil pred vykonanim celého trestu odhatia slobody. Odsudeny sa chce zamestnat, predloZil aj
pisomny prislub zamestnania, pri¢om taktiez mozno vyzdvihnut, Zze jeho vyborné pracovné vysledky
vo vykone trestu odnatia slobody, za ktoré mu bola udelena aj disciplinarna odmena, mu napomdézu
zaradit’ sa opat do spolo€nosti a viest riadny Zivot na slobode. Z pohladu vy3sSie uvedenych skuto€nosti
a dévodov staznosti prokuratora krajsky sud nevidi ,rozumny dovod®, pre ktory by zhodu v nazore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsudeného
bolo potrebné odmietnut.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia napokon krajsky sud uvadza, Ze pozitivnemu rozhodnutiu
o podmiene&nom prepusteni odsudeného nebranilo ani to, Ze aktualne vykonava trest odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia totiz
nevyplyva zakaz podmiene¢ného prepustenia odsudeného, ktory vykona uloZeny trest odnatia slobody
prave v takomto ustave, priom povinnostou sudu pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni je len
prihliadnut na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Takéto ,prihliadnutie” v3ak
musi rovnako vyhodnocovat’ aj v kontexte inych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Prokuratorovi je sice mozné dat' za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot, ale takuto istotu sudy rozhodujuce o podmiene€nom prepusteni prakticky nemaju ani
nem&zu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné prisvedcit’ prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo
mozné mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, vratane vy3sie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny
predpoklad jednoznac&ne vyplyva, a preto je mozné a aj dévodné dat’ odsudenému Sancu na jeho Zivot
»,mimo murov vaznice,“ avak pri sprisneni podmienok jeho podmiene¢ného prepustenia.

Za dbvod na zruSenie napadnutého uznesenia a nové rozhodnutie o navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody totiz krajsky sud povazoval to, Ze sud prvého stupha
odsudenému v napadnutom uzneseni urCil skudobnu dobu len v trvani 1 rok, ako aj uloZil probacny
dohlad nad odsudenym taktiez len v trvani 1 rok. Takéto trvania skuSobnej doby i probaéného dohladu
povazoval krajsky sud za nedostatoéné (prili§ kratke), najma vzhladom na vysSie spomenutu (uz
bohatSiu) trestni minulost odsudeného.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto krajsky sud (po zruSeni napadnutého uznesenia v celom rozsahu)
rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsudeného, avSak su€asne mu urcil skisobnu dobu v trvani
4 roky a nariadil nad nim probacny dohfad v trvani 2 roky, ¢o vzhladom na osobu odsudeného, jeho
pomery a spachanu trestnu ¢innost povazuje uz za primerané a zakonné. V prospech odsudeného bola
napokon vyhodnotena aj ta skuto€nost, Ze predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody mal mat’
uz diia 26.05.2024 (uz o necelych 5 mesiacov), ako aj skutoénost, Ze odsudeny bude po podmiene¢nom
prepusteni na slobodu vykonavat naviac aj uloZeny trest zakazu €innosti (17T/25/2021).

Krajsky sud taktiez povazoval za dbvodné ulozit odsudenému povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie tak, ako to urobil
v napadnutom uzneseni uz sud prvého stupna.



Dizka skusobnej doby, uloZenie proba&ného dohladu a pinenie uloZenej povinnosti su podla nazoru
krajského sudu spdsobilé dovfsit napravu odsudeného aj na slobode a podla nazoru krajského sudu su
schopné dostato¢ne eliminovat moznosti opakovania protipravneho konania odsudeného pod hrozbou
vykonania si zvySku trestu odhatia slobody.

Krajsky sud dodava, Ze pokial ide o obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktoré bolo odsudenému uloZzené
napadnutym uznesenim, tak v pisomnom odévodneni napadnutého uznesenia nebolo vobec vysvetlené,
prec¢o bolo sudom prvého stupfia odsudenému uloZené prave takéto obmedzenie. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti o podmiene¢nom prepusteni odsudeného preto nevidel rozumny dévod na uloZenie takéhoto
obmedzenia, nakolko trestna ¢innost, pre ktoru je odsudeny aktualne vo vykone trestu odriatia slobody,
nebola spachana v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok a ani
zdznamy o jeho predo$lych odsudeniach nesvedCia pre zaver, Ze odsudeny sa v minulosti dopustal
trestnej Cinnosti v suvislosti s poZivanim navykovych latok.

Rovnako krajsky sud zistil aj to, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia bolo uvedené
nespravne poucenie — v rozpore s ustanovenim § 83 Tr. por. (0 moznosti podat staznost do troch dni,
ked spravne malo byt uvedené do troch pracovnych dni). Z dévodu v€asného podania (zahlasenia)
staznosti prokuratorom a vzdania sa staznosti odsudenym ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia
priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti vSak uvedené zistenie krajského sudu nemalo vplyv na jeho
rozhodnutie, resp. nepredstavovalo (dal§i) dbvod na zmenu &i zrudenie napadnutého uznesenia.

Z takto rozvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. v celom rozsahu zrusil (vyrok |.) a zaroveri sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku ll. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



