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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne: G.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. Z. XXX/X, XXX XX P. P., §tatny ob¢an SR, pravne zastupena
JUDr. Annou Gaspercovou, advokatkou so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, 010 01 Zilina, IC0:37906305,
proti Zzalovanému: K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P. S. - I. XX, &tatny ob¢an SR, o
zaplatenie 4.285 Eur a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 4.702 Eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/104/2014-176 zo dfia 25.08.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 7C/104/2014-194 zo diia 01.02.2018 a opravnym uznesenim
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 7C/104/2014-243 zo dha 16.01.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal zalovaného na povinnost zaplatit
zalobkyni sumu 4.258 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo vyroku o zamietnuti
vzajomnej zaloby zalovaného v Casti o zaplatenie sumy 3.515 Eur (vyrok Il.) a vo vyroku ktorym priznal
zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78% (vyrok IV.),potvrdzuje.

v odvolanim nenapadnutej ¢asti (vyrok lll.) ponechava rozsudok nedotknuty.
Zalobkyna m a voci zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny std napadnutym rozsudkom spojenym s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina
&. k. 7C/104/2014-194 zo dha 01.02.2018 a opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
7C/104/2014-243 zo diha 16.01.2019, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.258 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vzajomnu Zalobu Zalovaného v &asti o zaplatenie sumy 3.515 Eur zamietol.
Konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného v &asti o zaplatenie sumy 1.187 Eur zastavil. Zalobkyni priznal
proti Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 78%. Okresny sud kon&tatoval, Ze Zalobkyra
Zalovanému odovzdanim: sumy 95 Eur dfia 15.02.2011 (z tohto dfia je len potvrdenie o prevzati p6zic¢ky
poskytnutej diia 05.02.2011), sumy 127 Eur dnia 31.03.2011 (z pbvodne poskytnutej sumy 877 Eur kedZe
Zalobkyha plnenie Zalovaného z novembra 2012 v sume 1.000 Eur zapo¢itala na plnenie jeho zavazku
vratit jej pefiazné prostriedky z pozi¢ky poskytnutej Zalovanému dfa 10.01.2011 v sume 250 Eur a na
Ciastocné plnenie jeho zavazku vratit' jej pefiazné prostriedky z péziCky poskytnutej Zalovanému dna
31.03.2011 v rozsahu sumy 750 Eur (vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dria 25.08.2017), sumy 350
Eur diia 31.05.2011 (z tohto dfia je len potvrdenie o prevzati péZicky poskytnutej dria 18.04.2011), sumy
360 Eur diha 23.09.2011, sumy 100 Eur dna 10.10.2011, sumy 200 Eur dfia 01.12.2011, sumy 960 Eur



dna 22.01.2012 a sumy 120 Eur dfia 10.07.2012. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobkyne o prevzati
tychto pefiaznych prostriedkov titulom uzavretych zmluv o pézZickach nepopieral a zdsadne uznal tento
uplatneny narok Zalobkyriou. (§ 151 ods. 1 CSP). NavySe mal aj sud zo Zalobkyfou produkovanych
listinnych d6kazov preukazané, Ze zo strany zalobkyne do$lo v obdobi od 10.01.2011 do 10.07.2012 na
z&klade dohdd o péZicke k prenechaniu Zalovanému pefiaznej sumy celkovo vo vySke 3.312 Eur (po
zapoditani plnenia Zalovaného v sume 1.000 Eur na jeho zavazok vrétit tieto pefiazné prostriedky uz len v
sume 2.312 Eur). Sud mal tak za to, Ze Zalobkyria so Zalovanym uzavreli niekolko zmlav o péZicke podla
ust. § 657 OZ, na podklade ktorych vznikla Zalovanému povinnost vratit' Zalobkyni p6zi¢kami poskytnuté
penazné prostriedky, ktory penazny zavazok si zalovany nesporne v rozsahu sumy 2.312 Eur doposiafl
nesplnil. Pokial ide o €as plnenia pefiazného zavazku diznika zo zmluvy o pdzicke vratit' veritelovi
penazné prostriedky, tento (splatnost) méze byt bud priamo medzi veritelom a diZznikom dojednany a v
pripade, Ze k dojednaniu nedoslo, je dlznik v zmysle ust. § 563 OZ povinny plnit svoj zavazok veritelovi
nasledujucim diom po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Pre UCely rozhodnutia v prejednavane;j
veci je mozné konStatovat, Ze k splatnosti pefiazného zavazku Zalovaného vratit' Zalobkyni pozi¢ané
penazné prostriedky v celkovej vySke 2.312 Eur doSlo eSte predo dfiom rozhodnutia stidu vo veci. Strany
sporu si dohodli €as plnenia zavazku Zalovaného len pri p6zic¢ke zo dfia 23.09.2011, kedy sa Zalovany
na ¢ase plnenia pefazného zavazku Zalovaného vratit prenechané penazné prostriedky nedojednali,
a preto zalovany bol povinny pinit svoje penazné zavazky v €ase podla ust. § 563 OZ. Najneskorsie
Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na plnenie jeho pefiaznych zavazkov vratit jej predmet pdzicky, t. j.
pefaznu sumu 2.312 Eur, Zalobou zo dfia 24.05.2013 (tuto sud tak v zmysle ust. § 41 ods. 3 O.s.p.
povazoval z hmotnopravneho hladiska za vyzvu podfa ust. § 563 OZ; k tomu napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR spis. zn. 1 Cdo 210/2005 zo dria 01.05.2006), ktora bola Zalovanému doru€ena dia 02.06.2014
(doru€enka na &. I. 26 spisu). K splatnosti zavazku Zalovaného tak doslo najneskér dria 03.06.2014.
Zalovany v$ak namietal, Ze k zaniku tohto jeho zavézku do$lo na zaklade zapogitania (§ 580 OZ)
Casti jeho pohladavky na vratenie pdzicky v sume 2.312 Eur, ktord péziCku poskytol Zalobkyni v sume
2.590 Eur tym, Ze zo svojich vylu€nych prostriedkov uhradil za Zalovanu ako akontaciu (zvySenu splatku
vopred) na zaklade kupnej / lizingovej zmluvy €. 5400024 uzavretej medzi UniCredit Leasing Slovakia,
celkovej vyske 2.312 Eur. V dalSom, ak si Zalobkyria uplatfiovala proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 1.973 Eur titulom prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 OZ), sud po pravnej stranke

posudil Zalobkyriou uplatfiovany narok inak ako Zalobkyna.

2. Okresny sud pri posudeni Zalobkyfou uplatneného naroku vychadzal z toho, Ze Zalobkyha si
tento uplatiiovala na zaklade toho, Ze so zalovanym dria 01.06.2011 uzavreli dohodu o majetkovom
vyporiadani medzi manzelmi (Zalovany svoj podpis na tejto dohode uznal za svoj vlastny na pojednavani
dria 25.08.2017), ktoru povazoval sud aj za dohodu o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla ust. § 149 os. 2 OZ, v zmysle ktorej mal sud za to, Ze Zalovany sa medzi inym zaviazal
riadne a v€as uhradzat predmetné leasingové splatky spolo€nosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s., ato
v zmysle lizingovej zmluvy €. 5400024 zo dria 14.05.2009 oproti tomu, Ze si ponecha predmetné OMV,
ktoré v tomto Case, ako sa to konstatovalo aj v tejto dohode bolo vo vlastnictve leasingovej spoloénosti
(UniCredit Leasing Slovakia, a. s.). Sud tak tuto ¢ast dohody stran sporu zo dfia 01.06.2011 povazZoval za
dohodu podla ust. § 534 OZ, ktorou sa Zalovany zaviazal vo vztahu k Zalobkyni, Ze bude plnit' jej pefiazné
zavazky voci leasingovej spolognosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s. vzniknuté Zalobkyni ako diznikovi
na zaklade lizingovej zmluvy €. 5400024 zo diia 14.05.2009. Dohodou v zmysle ust. § 534 OZ sa zaklada
novy, samostatny zavazkovy pravny vztah iba medzi diznikom a tretou osobou; preto pévodny zavazok
diznika vodi veritelovi nemdze ovplyvnit. Suid vychadzal dalej zo zhodnych tvrdeni stran sporu na
pojednavani dia 25.08.2017 (vid str. 4 a 5 zapisnice z tohto pojednavania), o ktorych pravdivosti nemal
dovodnu pochybnost (§ 186 ods. 2 CSP), a to Ze ku driu uzavretia dohody o ich majetkovom vyporiadani,
t. j. ku driu 01.06.2011, boli vSetky pefiazné zavazky Zalobkyne voci leasingovej spolo€nosti z dotknutej
leasingovej zmluvy uhradené a su€asne, Ze v obdobi od 01.06.2011 do 17.07.2012 boli leasingové
splatky vo vyske 175 Eur. V obdobi od 01.06.2011 do 17.07.2012 tak mala Zalobkyria voci leasingovej
spolo¢nosti pefiazny zavazok uhradit jej leasingoveé splatky v celkovej vySke 2.370,97 Eur. Sud vzal do
uvahy, Ze strany sporu preukazatelne uhradili v obdobi od 01.06.2011 do 21.08.2012 na leasingovych
splatkach celkovo sumu 2.302,56 Eur (z toho Zalobkyha Zalovanu sumu 1.973 Eur a Zalovany Uhrady
zo dia 18.10.2011 v sume 171 Eur a zo dfia 22.02.2012 v sume 158,56 Eur) a su€asne, Ze ku dfiu
01.06.2011 boli vSetky pefiazné zavazky zalobkyne voci leasingovej spoloCnosti z dotknutej leasingovej
zmluvy vyrovnané, strany sporu tak pefiaznym plnenim v celkovej vyske 2.302,56 Eur plnili zavéazky



Zalobkyne voci leasingovej spoloénosti vyplyvajluce z dotknutej leasingovej zmluvy. Pokial tak Zalobkyria
Uhradami: zo dfa 31.03.2012 v sume 360 Eur, zo dfia 07.04.2012 v sume 175 Eur, zo dia 10.06.2012 v
sume 175 Eur, zo dfia 31.07.2012 v sume 880 Eur a zo dria 01.08.2012 v sume 383 Eur (z tejto sumu 1
Euro uhradila Zalobkyria ako poplatok za vklad hotovosti sumy 382 Eur na ucet leasingovej spolo¢nosti),
t. j. dhradami v celkovej sume 1.973 Eur plnila svoje pefazné zavazky vodi leasingovej spolo&nosti
(uhradu leasingovych splatok) z leasingovej zmluvy €. 5400024 prisluchajuce obdobiu od 01.06.2011
do 17.07.2012, pocas ktorého mal Zalovany nesporne predmetné OMV v drzbe, vznikla Zalobkyni v
pricinnej suvislosti s porudenim zavazku Zalovanym, ktory mu vyplyval z dohody zo dfa 01.06.2011,
S8koda v rozsahu pefaznej sumy, ktoru z uvedeného dévodu musela uhradit' plniac si svoje zmluvné
zavazky leasingovej spolo€nosti. Nebyt tak porusenia zmluvnej povinnosti (vyplyvajicej z dohody zo
dria 01.06.2011) Zalovanym, Zalobkyfa by priamo leasingovej zmluve nemusela poskytnut predmetné
perniazné plnenie titulom plnenia svojich zmluvnych zavazkov za predmetné obdobie od 01.06.2011 do
17.07.2012, kedZe tieto jej pefiazné zavazky by zanikli pefiaznym plnenim Zalovaného, na ktoré sa
Zalovany v dohode zo dia 01.06.2011 zaviazal. Okresny sud tak dospel k zaveru, Zze Zalovanému v
zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ vznikla zodpovednost za 8kodu a s touto spojena povinnost’ nahradit tuto
8kodu v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ ako skuto&nu Skodu vo vySke 1.973 Eur Zalobkyni. Pokial Zalovany
namietal, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
0Z), kedZe zalobkyfia poZadovala od neho, aby plnil za fu leasingové splatky, pricom mu v8ak Zalovana
odniala moznost pouzivat predmetné OMV a nezabezpedila jeho prepis, ako aj prepis osoby najomcu
v lizingovej zmluve €. 5400024 zo dria 14.05.2009, sud sa ohfadom tejto obrany Zalovaného stotoznil
s produkovanou argumentaciou Zalobkyne uvedenou v jej podani zo dnfa 13.07.2016 a povazoval
tak obranu Zalovaného z tohto dévodu za neddévodnu. Sud poukazuje na to, Ze mal bez najmenSich
pochybnosti za preukazané, Ze v €ase od 01.06.2011 do 17.07.2012 uzival predmetné OMV Zalovany, ¢o
vyplyva jednak zo skutognosti, Ze dfia 17.07.2012 bolo leasingovou spolo¢nostou predmetné OMV ako
predmet leasingu odnaté z drzby Zalovaného (vid' preberaci protokol LZ: 5400024 na €. I. 83 spisu, podla
ktorého dia 17.07.2012 odovzdal predmetné OMV splnomocnenej spolo¢nosti na prebratie OMV EVOL,
s. r.o. prave zalovany, o ¢om sved¢i jeho podpis na tomto protokole), ako aj skuto&nost, Ze Zalovany
bol v osved&eni o evidencii predmetného OMV &. SD 364814 evidovany ako drzitel predmetného
motorového vozidla. Napokon na pojednavani dna 25.08.2017 Zalovany skutkovym zisteniam sudu
koreSpondujuce skutkové tvrdenia Zalobkyne uz ani nepopieral. Sud tak vychadzajuc z vyssie uvedenych
uvah a Ciastkovych skutkovych a pravnych zaverov dospel ku kone&nému zaveru o vzniku aj Zalovaného
naroku Zalobkyne voc¢i Zalobcovi na zaplatenie sumy 1.973 Eur.

3. Okresny sud sa dalej zaoberal vzajomnou Zalobou Zalovaného v €asti, v ktorej nebola vzata spat,
v kontexte s nim uplatnenym pefiaznym narokom v celkovej vySke 2.590 Eur (tento narok, resp.
2.312 Eur a vo zvySnom jej rozsahu 278 Eur sa domahal vzajomnou Zalobou proti Zalobkyni jej
zaplatenia). Suma akontéacie - zvySenej splatky vopred podfa dotknutej lizingovej zmluvy €. 5400024
bola nepochybne uhradena diia 14.05.2009, t. j. v &ase trvania manzelstva stran sporu. Zalovany
narok na zaplatenie sumy 2.590 Eur skutkovo vymedzil tak, Ze Zalovanej z pefiaznych prostriedkov
vo svojom vyluénom vlastnictve pozi¢al sumu 2.590 Eur na zaplatenie akontacie - zvySenej splatky
vopred podla dotknutej lizingovej zmluvy &. 5400024, priCom k prenechaniu pefiaznych prostriedkov
Zalobkyni malo dgjst tak, Ze tieto pefiazné prostriedky boli uhradené v hotovosti v prospech spolo¢nosti
NOVY TOPCAR, s. r. 0. Zalovany tak skutkovo vymedzil tento Zalovany narok ako narok veritefa zo
zmluvy o pdzicke podla ust. § 657 OZ, ktorému mala zodpovedat’ povinnost’ Zalobkyne ako dIZnika
vratit’ Zalovanému ako veritelovi poskytnuté penazné prostriedky. Pri pefiaznej pdzicke mdze dojst’ k
odovzdaniu pozi¢anej sumy aj bezhotovostnym prevodom na ucet diznika (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu CR spis. zn. 33 Odo 454/2006 zo dia 29.5.2008). Nemozno ani vylGgit, aby sa zmluvné strany
dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli diZnikovi odovzdané z iného dévodu a ktoré je povinny veritefovi vratit,
budu nadalej (od uzatvorenia zmluvy o pézicke) tvorit predmet pozicky (napr. rozsudok Najvyssieho sudu
CR spis. zn. 33 Odo 209/2005 zo dia 28.3.2007). V tomto kontexte sid povazoval obranu Zalobkyne,
Z2e v danom pripade nemozno hovorit o pézZicke, kedZze nedoslo k odovzdaniu predmetu p&zicky
Zalovanym Zalobkyni, za neddévodnu. MozZno v8ak konstatovat, Ze Zalovany nepreukazal, Zze by so
Zalobkyhou uzavreli medzi sebou zmluvu o péziCke. Su€asne Zalovany nepreukazal, Ze by sumu 2.590
Eur uhradil z pefaznych prostriedkov v jeho vylu€énom vlastnictve. Vzhfadom k tomu, Ze v €ase uhrady
akontécie - zvySenej splatky vopred podla dotknutej lizingovej zmluvy €. 5400024 trvalo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva stranami sporu dria XX.XX.XXXX,
sud vychadzal z pravnej domnienky v zmysle ust. § 143 OZ, Ze penazné prostriedky pouzité na



Uhradu uvedeného zavazku Zalobkyne z lizingovej zmluvy &. 5400024 boli prostriedky pochadzajuce
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu. Pokial Zalovany mienil preukazovat' svoje
skutkové tvrdenia o uzavreti dohody o pOzi¢ke so Zalobkyhou, ako aj o tom, ze predmetné penazné
prostriedky boli v jeho vyluénom vlastnictve vysluchom svedka A. J. - zamestnanca spolo¢nosti NOVY
TOPCAR, s. r. 0., vysluch tohto svedka zjavne nebol spdsobily preukazat tieto skutkové tvrdenia
Zalovaného. Svedok, ako osoba prijimajuca platbu akontacie - zvySenej splatky vopred podla dotknutej
lizingovej zmluvy &. 5400024 (vid prijmovy pokladniény doklad spoloénosti NOVY TOPCAR, s. r. o.
predloZeny Zalobkyfiou nachadzajiuci sa v prilohovej obalke spisu), by, ak tak, mohol len preukazat
skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze tuto platbu prevzal od Zalovaného. Z tohto dévodu sud Zalovanym
navrhovany dokaz vysluchom svedka A. J. nevykonal (§ 185 ods. 1 CSP). Okresny sud tak vzajomnu
Zalobu Zalovaného v &asti o zaplatenie sumy 278 Eur v désledku neunesenia dokazného bremena
Zalovanym zamietol a su€asne povazoval za neddvodnu jeho kompenzaénu namietku vo vztahu k zaniku

4. Ak sa v dalSom Zalovany proti Zalobkyni domahal zaplatenia sumy uhradenych leasingovych splatok
v celkovej sume 2.721,29 Eur, ktoré za Zalovanu uhradil zo svojich vyluénych pefiaznych prostriedkov
v obdobi od 03.09.2009 do 22.02.2012 a teda z hladiska pravneho posudenie si tak voci Zalobkyni
uplatfioval pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe za Zalobkyriu mal plnit bez pravneho
dévodu to, ¢o mala pInit ako svoj peflazny zavazok vocli leasingovej spolo¢nosti ona sama (§ 454
0Z), okresny sud posudil takto vzajomnou zalobou Zalovanym uplatneny narok Ciastkovo, a to za
nasledovné jednotlivé obdobia: 1. za obdobie trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran
sporu, t. j. za obdobie od 03.09.2009 do 03.10.2010, za ktoré si Zalovany uplatrioval Zalovany narok
¢o do vysky 1.524,06 Eur, 2. za obdobie po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, t. j. za
obdobie od 04.10.2010 do dria podpisu dohody o majetkovom vyporiadani medzi manzelmi, t. j. do dfa
01.06.2011, za ktoré si zalovany uplatfioval Zalovany narok ¢o do vySky 867,67 Eur a 3. za obdobie
od 02.06.2011 do 22.02.2012, za ktoré si zalovany uplatfioval Zalovany narok ¢o do vySky 329,56 Eur.
(1.524,06 Eur + 867,67 Eur + 329,56 Eur = 2.721,29 Eur). Pokial ide o uplatneny narok za prvé obdobie,
okresny sud konstatoval, Ze Zalovany opatovne neuniesol dékazné bremeno v spore a nepreukazal,
Ze by v danom pripade zaplatil v obdobi od 03.09.2009 do 02.09.2010 leasingové splatky v sume
1.524,06 Eur z pefiaznych prostriedkov v jeho vyluénom vlastnictve. V tomto &ase trvalo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu a teda sud vychadzajuc z ust. § 143 OZ mal za to, Ze tieto Uhrady
Zalovany realizoval z penaznych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
- stran sporu. Co sa tyka posudenia Zalovaného naroku za druhé obdobie, sid vychadzajic z obsahu
a znenia dohody o majetkovom vyporiadani medzi manzelmi zo diia 01.06.2011 mal za to, Ze strany
sporu si touto dohodou vyporiadali aj vSetky vzniknuté prava a povinnosti viaZzuce sa k predmetnému
OMYV, teda aj prava a povinnosti suvisiace s plnenim zavazkov Zalobkyne vyplyvajucich jej z dotknutej
lizingovej zmluvy &. 5400024, ¢im akékolvek naroky Zalovaného vyplyvajuce mu zo skutonosti, Ze v
druhom obdobi vykonal pefiazné plnenie na zavézky Zalobkyne v celkovej vy8ke 867,67 Eur, zanikli.
Napokon, pokial ide o narok Zalovaného za tretie obdobie, Zalovany len plnil svoj zavazok voci Zalobkyni,
vyplyvajuci mu z dohody o majetkovom vyporiadani medzi manzelmi zo dria 01.06.2011, riadne a v€as
uhradzat’ leasingoveé splatky, a teda Zalobkyni nemohlo na jeho Ukor vzniknut bezdévodné obohatenie,
kedZe zo strany Zalovaného iSlo o plnenie nie bez pravneho dévodu, ale na zaklade dohody stran sporu.
S poukazom na vySSie uvedené, okresny sud vzajomnu Zalobu Zalovaného v €asti o zaplatenie sumy
2.721,29 Eur zamietol.

5. Ak sa v dalSom Zalovany vzajomnou Zalobou doméhal proti Zalobkyni zaplatenia celkovo sumy
515,71 Eur z dévodu, Ze mal zo svojich vyluénych prostriedkov vykonat Uhradu ceny opravy a servisnej
prehliadky predmetného OMV, sud mal za to, Ze Zalovany si opatovne uplatnil voci Zalobkyni narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vznikndt v zmysle ust. § 454 OZ Zalobkyni plnenim
Zalovaného na zavézok zalobkyne uhradit spoloénosti NOVY TOPCAR, s. r. 0. cenu opravy a servisnej
prehliadky predmetného OMV. Opatovne v8ak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, Ze predmetné uhrady vykonal z pefiaznych prostriedkov v jeho vylu€énom vlastnictve. Preto
sud vzajomnu Zalobu Zalovaného aj v tejto jej Casti o zaplatenie sumy 515,71 Eur zamietol. Okresny sud
nad rozsah uz uvedeného konstatoval, Ze vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie sumy 278 Eur (teda
zvy8ku Zalovanej pohladavky v celkovej sume 2.590 Eur po jej zapoditani oproti pohladavke Zalobkyne
leasingové splatky v celkovej vySke 2.721,29 Eur a napokon sumy 515,71 Eur zodpovedajucej Uhradam
Zalovaného za opravy a servisnu prehliadku predmetného motorového vozidla, musel zamietnut' aj



z dévodu Zalobkyfiou vznesenej namietky premi&ania (§ 100 ods. 1 OZ). Zalovany Zalované naroky
uplatnil na sude s u&inkami podla ust. § 112 OZ (v poradi druhou) vzajomnou Zalobou az dfia 22.03.2016
(kedZe pbvodna vzajomna Zaloba Zalobcu podana na sude diia 27.06.2014 bola uznesenim sudu &. k.
7C/104/2014-72 zo dfia 25.11.2014 odmietnuta a Zalovany tak riadne nepokraCoval v zaCatom konani
po podani tejto vzajomnej Zaloby; k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR spis. zn. Il. US 182/2001 zo
dna 24.06.2003).

6. Pokial ide o dal3ie Zalovanym vzajomnou Zalobou uplatiiované naroky, okresny sud poukazuje na
to, Ze v tomto pripade bolo potrebné tieto posudit’ ako uplatnené titulom prava osoby podfa ust. § 456
OZ (v tomto pripade Zalovaného, kedZe prave na jeho Ukor mala Zalobkyria plnenim Zalovaného na
jej zmluvné zavazky ziskat podfa ust. § 454 OZ bezdbévodné obohatenie a mala byt v zmysle ust.
§ 451 ods. 1 OZ zaviazana tento majetkovy prospech Zalobcovi vydat) na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial ide o premlianie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, toto sa premiCuje
v subjektivnej 2-roénej premiCacej dobe podfa ust. § 107 ods. 1 OZ, pre ktorej zaliatok plynutia je
rozhodny den, kedy sa opravneny subjekt dozvedel, Ze doslo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil. Sud konstatoval, Ze v danom pripade mal tak Zalovany,
a to plati pre vSetky nim vzadjomnou Zalobou uplatnené naroky v celkovo Zalovanej sume 3.237 Eur
(sucet sumy 2.721,29 Eur zodpovedajucej Uhradam zo strany Zalovaného na leasingové splatky v obdobi
od 03.09.2009 do 22.02.2012 a sumy 515,71 Eur zodpovedajucej uhradam Zalovaného za opravy a
servisnu prehliadku predmetného motorového vozidla, t. j. Uhradam zo dnia 21.08.2009 vo vyske 434,96
Eur zo dria 02.03.2010 vo vyske 80,75 Eur) vedomost’ o oboch podmienkach pre zaliatok plynutia
subjektivnej premiacej doby podla ust. § 107 ods. 1 OZ bez najmensich pochybnosti uz v den, kedy
mal tieto Uhrady za Zalobkyfiu vykonat. Poslednu uhradu za Zalobkyriu mal z celkovej sumy 3.237
Eur Zalovany vykonat dfa 22.02.2012 a teda k preml&aniu vSetkych jeho narokov doSlo v celom ich
rozsahu, t. j. v celkovej sume 3.237 Eur uplynutim dfa 24.02.2014, kedy v zmysle ust. § 122 ods. 1 az
3 OZ uplynula 2-ro¢na subjektivna preml¢acia doba podla ust. § 107 ods. 1 OZ. (defi 22.02.2014 totiZto
pripadol na sobotu a najbliZz§im pracovnym driom tak bol defi 24.02.2014).

7. S poukazom na vySSie uvedené zavery okresného sudu, ako aj na nedévodnost kompenzalnej
namietky Zalovaného, resp. na zamietnutie jeho vzdjomnej Zaloby, okresny sud vyhovel Zalobe
Zalobkyne vo zvy3nej Casti (t. j. v Casti, na ktorej zotrvala po spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie sumy
urokov z omesSkania vo vyske 1.071,25 Eur) a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.285 Eur.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
2 a § 256 ods. 1 CSP, a to vzhladom k pomeru Uspechu stran sporu v konani v prejednavanej veci
(priCom za neuspech Zalobkyne sud povazoval skutonost, Ze na zaklade spatvzatia zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 1.071,25 Eur doSlo jej procesnym zavinenim k zastaveniu konania uznesenim sudu ¢.
k. 7C/104/2014-102 zo diia 20.04.2016; § 256 ods. 1 CSP a rovnako za neuspech zalovaného povazoval
skuto€nost, Ze na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 1.187 Eur doslo jeho procesnym
zavinenim k zastaveniu konania v tomto rozsudku). Zalobkyfia mala vo veci (t. j. v konani o jej Zalobe,
ako aj o Zalobe Zalovaného) len Ciastony Uspech v Cistom vyjadreni 78 % [Uspech Zalobkyne: 4.285
Eur, t. j. rozsah Zalobkyni na zaklade jej Zaloby priznanych narokov + 3.515 Eur, t. j. rozsah vzajomnou
Zalobou uplatneného naroku, o ktorom sud meritérne rozhodol + 1.187 Eur, t. j. rozsah vzajomnou
Zalobou uplatneného néroku, o ktorom bolo konanie na z&klade spéatvzatia vzajomnej Zaloby v tejto Easti
zastavené = 8.987 Eur; celkova vySka pohladavok uplatnenych stranami sporu Zalobou a vzajomnou
Zalobou: 5.356,25 Eur, t. j. Zalobkyfiou povodne Zalovana suma narokov + 4.702 Eur, t. j. Zalovanym
vzajomnou Zalobou uplatfiovana suma narokov = 10.058,25 Eur; %-tualny Uspech zalobkyne = 8.987
Eur / 10.058,25 Eur = 0,89 = 89 %, uspech Zalovaného 11 % = 100 % - uspech Zalobkyne 89 %;
Cisty uspech Zalobkyne 89 % - 11 % = 78 %)]. Preto o trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalobkyni
priznal proti Zalovanému narok na nahradu pomernej &asti trov konania zodpovedajucej 78 %-tam fou
vynaloZenych trov konania na uc¢elné uplatnenie prava proti Zalovanému.

9. V zakonnej lehote proti rozsudku podal Zalovany osobne na sude odvolanie, ktoré odévodnili tym, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Zalovany
dalej tvrdi, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze
pri tom vychadzal z nespravneho posudenia veci. Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Zze Zalobkyni
z peflaznych prostriedkov vo svojom vyluénom vlastnictve, pozZi€al sumu 2.590 Eur na zaplatenie



akontécie - zvy3enej splatky vopred podla dotknutej lizingovej zmluvy €. 5400024. Tieto periazné
prostriedky mal Zalovany dfia 14.05.2009 pouzit na uhradu v hotovosti v prospech NOVY TOPCAR,
s.r.o.. Na zaplatenie akontacie mal pouzit pefiazné prostriedky, ktoré mal z vyplateného dedigstva.
Zalovany tvrdi, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojom otcovi a kipnopredajnej zmluvy
preukazuje, Ze v tom Case mal finan¢né prostriedky, ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve, pricom
opat navrhuje, aby si sud vyziadal vypisy z uc¢tu Zalobkyne za obdobie od 8/2008 do 12/2009, na ktory
boli poukazované Ciastky Zalovaného z dediCstva a tiez tymito vypismi z U¢tu zalovany preukazuije,
Ze v tom Case nemali spolu so Zalobkyriou finanéné prostriedky na kupu auta (akontaciu vo vyske
2.590 Eur) a teda, Ze tieto boli z jeho vyluéného vlastnictva pozi¢ané Zalobkyni na kipu auta. Zalovany
dalej trva na vysluchu A. J., zamestnanca spoloénosti NOVY TOPCAR, s.r.o., ktory mal prijat platbu
akontacie, vypovedou ktorého chce preukazat svoje vySSie uvedené tvrdenia ohfadom disponovania
finanénymi prostriedkami vylu€ne Zalovanym v danom €ase. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze
neexistuje preto dévod na zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovaného v &asti o zaplatenie 278 Eur a tiez
2.312 Eur. Zalovany dalej tvrdi, Ze po&as obdobia od 03.09.2009 do 02.09.2010 (v ase trvania BSM)
platil za Zalobkyriu leasingové splatky v sume 1.524,06 Eur z finan&nych prostriedkov z jeho vyluéného
vlastnictva (z dedi¢stva). Za obdobie po zaniku BSM, t.j. od 04.10.2010 do dria podpisu dohody o
majetkovom vyporiadani medzi manzelmi (01.06.2011), si Zalovany uplatfuje voci Zalobkyni narok vo
vyske 867,67 Eur. Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, ktory v bode 58. uvadza,
Ze dohodou zo dria 01.06.2011 akékolvek ndroky Zalovaného voci Zalobkyni touto dohodou zanikli.
Zalovani v odvolani dalej uvadza, Ze za obdobie od 02.06.2011 do 22.02.2012, za ktoré si uplatfiuje
narok voci Zalobkyni vo vySke 329,56 Eur, okresny sud uviedol, Ze i8lo o plnenie na zaklade dohody stran
zo dila 01.06.2011, riadne a v&as uhradzat leasingové splatky Zalovanym. Zalovany na sude predIoZil
Dohodu o vysporiadani motorového vozidla zn. KIA-PRO-CEED 1,4 zo dna 27.11.2012 uzatvorenu
medzi stranami sporu, kde Zalobkyra potvrdila, Ze odovzdala Zalovanému toto osobné motorové vozidlo.
Do toho €asu ho uzivala ona, z &oho vyplyva, Ze si mala svoje povinnosti ohfadom splatok leasingu plnit
ona. Co sa tyka uplatneného naroku Zalovaného vo vyske 515,71 Eur, ktoré mal zaplatit za Zalobkyriu
za servisné prehliadky OMV, Zalovany tvrdi, Ze aj tieto servisné prehliadky financoval z prostriedkov
z jeho vyluéného vlastnictva (z dedi¢stva). Namietku premli&ania, ktora vzniesla Zzalobkyfa, Zzalovany
povazuje za neopodstatnenu, pretoZze podal vzajomnu Zalobu na sud dnia 27.06.2014, teda v lehote.
Co sa tyka uplatneného naroku zalobkyne vo vyske 1.973 Eur titulom uhrad splatok z leasingove;
zmluvy €. 5400024 zo dria 14.05.2009 za obdobie od 01.06.2011 do 17.07.2012, tu Zalovany uvadza,
Ze predmetné OMV, aj napriek dohode zo diia 01.06.2011, realne neuzival. Zalobkyfia mu ho mala
nasledne cca po 3 mesiacoch fyzicky zobrat, preto nemal dévod uhradzat leasingové splatky. Tuto
skuto€nost' preukazuje Zalovany dohodou zo dna 27.11.2012, kde mu zalobkyfia OMV odovzdala.
Z uvedenych dovodov zalovany trva na svojom uplatnenom naroku, t.j. na zaplateni sumy 278 Eur
(zvy8ku Zalovanej pohladavky v celkovej sume 2.590 Eur po jej zapocitani oproti pohfadavke Zalobkyne
Zalovaného na leasingové splatky v celkovej vySke 2.721,29 Eur a tieZ na zaplateni sumy 515,71 Eur
zodpovedajuce uhradam Zalovaného za opravy a servisnu prehliadku OMV. Zaroven navrhuje Zalobu
Zalobkyne vodi Zalovanému o zaplatenie 4.285 Eur zamietnut' a priznat' Zalovanému trovy konania.
Zalovany tak navrhuje, aby odvolaci sid Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 7C/104/2014-176 zo dia
25.08.2017 v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si Zalovany uplatfiuje
trovy konania.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila, kde uviedla, Ze Zalovany presne neuviedol,
ktory z procesnych postupov sudu povazuje za ten, ktory mu znemoznil, aby uskutoCnil svoje procesné
prava a ani nespecifikuje, ktoré procesné pravo mu malo byt postupom sudu znemoznené. Dalej
Zalovany nespecifikuje, ktoré zo skutkovych zisteni sudu povazuje za nespravne. Zalovany neuvadza,
pre¢o by mali byt ddkazné prostriedky, ktoré vo svojom odvolani Specifikuje, pripustené v odvolacom
konani, najmé s poukazom na § 366 CSP. Zalovany nekonkretizuje, ktory zo sidom v rozsudku
uvedenych pravnych nazorov povaZuje za nespravny a ani nepredklada ziadne relevantné pravne
argumenty. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze navrhol vykonat dékaz vypisom z G&tov Zalobkyne vo K.
na preukazanie jeho tvrdenia, nie je spravne, nakolko tento dékaz Zalovany nenavrhol vo vzajomnom
navrhu zo diia 01.04.2016, neurobil tak ani v pisomnom vyjadreni vo¢i sudu zo dia 14.10.2016 a ani
na pojednavani dia 25.08.2017, preto sid nemohol pochybit pokial takyto dékaz nevykonal. Co sa
tyka ddkazu vysluch svedka A. J., Zalobkyfia uvadza, Ze sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu v
Casti 55 oddvodnenia napadnutého rozsudku, kde sud konstatoval, Ze vypoved navrhovaného svedka



nemohla byt spdsobila preukazat existenciu p6zicky ale len skutkové tvrdenia Zalovaného, Ze tuto platbu
prevzal od Zalovaného. Zalovany teda opat navrhuje vykonat len také dékazy, ktoré nie su sposobilé
preukazat jeho tvrdenie, Ze do$lo k uzavretiu dvojstranného pravneho ukonu - k uzavretiu zmluvy o
pbdzicke medzi nim a Zalobkyrfiou, nakolko Zalobkyna toto jeho tvrdenie popiera. S rozhodnutim sudu
ohladne &asti Zalovanym uplatneného vzajomného navrhu o zaplatenie 2.721,29 Eur a s odévodnenim
tohto rozhodnutia sidom prvej inStancie v Castiach 56 - 64 sa Zalobkyfia plne stotoZfiuje. Nazor
Zalovaného o neopodstatnenosti namietky premli€ania vznesenej Zalobkyriou je vyvrateny spravnym
pravnym posudenim sudu v Castiach 3 - 5 oddévodnenia rozsudku, nakolko kvalifikovanu vzajomnu
Zalobu podal Zalovany na sude az 01.04.2016. V odvolani uvadzané tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné
OMV Kia napriek dohode so Zalobkyhou zo dfia 01.06.2011 realne neuZival, je vyvratené jednak
samotnym vyjadrenim Zalovaného na pojednavani dia 25.08.2017, kedy uzivanie predmetného OMV
Kia nim od 01.06.2011 do 17.07.2012 neucinil spornym, jednak listinnym dékazom na &.1. 83 - preberacim
protokolom, z ktorého je zrejmé, Ze vozidlo bolo odobraté Zalovanému. K uzivaniu vozidla Zalovanym
v danom &ase navrhla Zalobkyna vykonanie dékazu - vysluch svedkov, ku ktorym vSak nebolo nutné
pristupit, nakolko Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie svoje uzivanie vozidla v obdobi od
01.06.2011 do 17.07.2012 potvrdil. Zalobkyha dalej tvrdi, Ze Zalovany vo svojom odvolani nespravne
interpretuje znenie listinného dékazu, ktory predlozil ako prilohu svojho podania zo dha 31.03.2016, a
to Dohody zo dfia 27.11.2012, a to ako podporny dokaz o tom, Ze vozidlo neuzival v €ase od 01.06.2011
do 17.07.2012. Existenciu tejto dohody Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 13.07.2016
poprela a obaja u&astnici pévodne zhodne navrhovali preukazovanie pravosti podpisu Zalobkyne na
pripadnom originaly takéhoto dokumentu. Zalobkyria originalom nedisponuje a tvrdi, Ze dohodu v takom
zneni so Zalovanym nepodpisala. Zalovany original dohody stdu nepredlozil. Nasledne Zalovany na
pojednavani dra 25.08.2017 upustil od svojho naroku, uplatneného v zmysle tejto nim predlozene;j
listiny, neziadal ju vykonat’ ako listinny dokaz a svoj vzdjomny navrh v Casti o zaplatenie sum z nej
vraj vyplyvajucich zobral spat. Zadverom Zalovany vo svojom odvolani Ziada odvolaci sud o priznanie
vzgjomnym navrhom uplatnenej sumy, ale tieZ Ziada o zamietnutie Zaloby Zalobkyne, hoci pripadnu
nespravnost tohto vyroku sudu prvej indtancie svojim odvolanim nijako nenamieta. V zmysle uvedeného
Zalobkyna Ziada odvolaci sid, aby potvrdil Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 7C/104/2014-176 z
dfia 25.08.2017 a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovany zaslal k vyjadreniu Zalobkyne repliku, v ktorej uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom
odvolani zo dria 20.02.2018.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

14. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

17. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

18. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

19. Odvolaci sud konstatuje zhodne so sudom prvej indtancie, Ze v suvislosti s uplathenym pefiaznym
narokom v celkovej vySke 2.590 Eur (tento narok Zalovany zapocitaval na pohladavku Zalobkyne z
Zalobou proti Zalobkyni jej zaplatenia), Ze suma akontacie bola preukazatelne uhradend dria 14.05.2009,
&o bolo podas trvania manzelstva. Zalovany tvrdil, Ze poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 2.590
Eur zo svojho vyluéného vlastnictva, ktoré nadobudol dedenim, Zalobkyni vo forme zmluvy o pdzicke,
pri€om ich pouzil na zaplatenie akontacie - zvySenej splatky vopred podfla dotknutej lizingovej zmluvy
€. 5400024. V tomto smere sa odvolaci sud stotoziiuje s pravnou argumentaciou okresného sudu
uvedenou v bode 55 odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovany neuniesol dékazné bremeno pri
dokazovani existencie zmluvy o po6zitke. K uvedenej argumentécii odvolaci sud dopifia, e podla
ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze podstatnou néalezitostou obsahu takejto
dohody je okrem oznacéenia zmluvnych stran, predovsetkym urCenie predmetu p&zi¢ky. Z obsahu zmluvy
musi vyplynut i povinnost diZnika vratit' veci rovnakého druhu (pefiazi). Kedze tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZiCky veritelom

diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzicky
nevznikne. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 325/2009, zo dria 30. juna 2010).

20. Zalovany dalej nepreukazal, Ze by sumu 2.590 Eur uhradil z pefiaznych prostriedkov v jeho vyluénom
vlastnictve. Tak ako uviedol okresny sud, v €ase Uhrady akontacie - zvySenej splatky vopred podla
dotknutej lizingovej zmluvy &. 5400024 trvalo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré vzniklo
uzavretim manzelstva stranami sporu diia XX. XX.XXXX, pricom sud vychadzal z pravnej domnienky
v zmysle § 143 Obcianskeho zé&konnika, Ze penazné prostriedky pouzité na Uhradu uvedeného
zdvazku Zalobkyne z lizingovej zmluvy €. 5400024 boli prostriedky pochadzajuce z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko Zalovany nepreukazal, Ze na zaplatenie akontacie pouzil finanéné
prostriedky, ktoré by patrili do jeho vylu€ného (osobného) vlastnictva.

21. Zalovany v podanom odvolani Ziadal vykonat dékaz vyZiadanie vypisov z pefiazného Gdtu K.
Zalobkyne za obdobie od 8/2008 do 12/2009 na preukézanie, Ze Zalobkyha nemala dostatok finan&nych
prostriedkov na uhradu akontacie. V zmysle § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
dalej ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie. Po prestudovani spisu odvolaci sud nema za preukazané, Ze by Zalovany tento d6kaz Ziadal
vykonat pred sudom prvej inStancie, nakol'ko to nevyplyva zo Ziadneho podania zalovaného vodi sudu a
tento dékaz nebol navrhnuty ani na pojednavani na okresom sude. V zmysle uvedeného odvolaci sud na
tento dékaz ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného nebude prihliadat a dalej sa nim nezaoberal.



22. Zalovany dalej v podanom odvolani Ziadal vykonat dokaz vypodutie svedka A. J. - zamestnanca
spoloénosti NOVY TOPCAR, s. r. 0., za G&elom preukézania Ghrady finanénych prostriedkov - akontacie
Zalovanym z jeho vyluéného vlastnictva. Okresny sud konstatoval, Ze vysluch tohto svedka zjavne
nebol spdsobily preukazat tieto skutkové tvrdenia zalovaného. Svedok, ako osoba prijimajuca platbu
akontécie - zvySenej splatky vopred podla dotknutej lizingovej zmluvy €. 5400024, by, ak tak, mohol
len preukazat' skutkové tvrdenie zalovaného, ze tuto platbu prevzal od zalovaného. Z tohto dévodu sud
Zalovanym navrhovany dbkaz vysluchom svedka A. J. nevykonal (§ 185 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
vyhodnotil stanovisko okresného sudu za spravne, ¢o sa tyka nevykonania dékazu - vysluchu svedka
A. J.. Navrhovany dbkaz by nebol spdsobily dokazat skutonost, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanim
doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o p6zZiCke, pretoze by len dokazal realne odovzdanie finanénej
hotovosti zamestnancovi spolognosti NOVY TOPCAR, s. r. 0. ako tretej osobe. Naviac vykonanie
takéhoto dbkazu by sa prieCilo zakladnym pravnym zasadam rychlosti a hospodarnosti konania. V
zmysle uvedeného odvolaci sud nepovaZuje vykonanie takého dékazu za dévodné. Zaroveri okresny
sud vzajomnu Zalobu Zalovaného v Easti o zaplatenie sumy 278 Eur v désledku neunesenia dokazného
bremena Zalovanym zamietol a su€asne povazoval za nedbévodnu jeho kompenzaénld namietku vo

z&klade uvedeného odvolaci sud toho rozhodnutie okresného sudu potvrdzuje.

23.V &asti uplatneného naroku zalovanym voci Zalobkyni vo vyske 867,67 Eur sa odvolaci sud stotoZfiuje
s nazorom okresného sudu, ktory v bode 58 uviedol, Ze zanikom BSM a vyporiadanim BSM dohodou o
majetkovom vyporiadani medzi manzelmi zo dria 01.06.2011 akékolvek naroky Zalovaného vyplyvajuce
mu zo skuto€nosti, Ze v druhom obdobi vykonal pefazné pinenie na zavazky Zalobkyne v celkove;j
vySke 867,67 Eur zanikli. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov znamena nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohlfadavok
a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 Obdianskeho
zakonnika. Hovorime o tzv. vyporiadani v SirSom slova zmysle. Po u&innosti dohody medzi Zalobkyriou
a zalovanym zo dha 01.06.2011 prava a povinnosti suvisiace s plnenim zavazkov Zalobkyne, ktoré
vykonal Zalovany, vyplyvajucich jej z dotknutej lizingovej zmluvy €. 5400024 zanikli a preto nemézu byt
predmetom naroku Zalovaného vo i zalobkyni. Rovnako okresny sud postupoval pri uplathenom naroku
Zalovaného vo vySke 515,71 Eur, ktoré mal zaplatit za Zalobkyrfiu za servisné prehliadky OMV. Aj v
tejto Casti sa sud stotozfiuje s ndzorom okresného sudu a v zmysle neuneseni dékazného bremena
Zalovanym ako aj v zmysle vyporiadania vSetkych zdvazkov medzi byvalymi manzZelmi na zaklade
dohody o majetkovom vyporiadani zo dfia 01.06.2011 tento narok Zalovaného zanikol.

24. K namietke preml&ania vznesenej Zalobkyfou o zaplatenie sumy 278 Eur (teda zvySku Zalovanej
pohladavky v celkovej sume 2.590 Eur po jej zapoc€itani oproti pohladavke Zalobkyne na vratenie
splatky v celkovej vySke 2.721,29 Eur a napokon sumy 515,71 Eur zodpovedajlcej uhradam Zalovaného
za opravy a servisnu prehliadku predmetného motorového vozidla odvolaci sud uvadza nasledovné. V
zmysle § 112 Obcgianskeho zakonnika ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo na inom
prislusnom organe, premi€acia doba pocas konania neplynie, a to za predpokladu, Ze veritel v konani
riadne pokraduje. Vyznam zastavenia premiCania spociva v tom, Ze pocas riadneho pokracovania v
konani sa premlacia doba nemdzZe skoncit. Pravo je uplatnené v€as, t.j. v premiCacej dobe, ak navrh
na zacatie konania (Zaloba) déjde sudu najneskér v posledny defi premi¢acej doby. Ak v8ak veritel v
zaCatom konani na sude alebo inom prislusnom organe riadne nepokracuje, preml&acia doba sa skon¢i
bez ohladu nato, Ze pravo uz bolo uplatnené (premli€acia doba plynie aj po€as konania). V konani riadne
nepokracuje ten ucastnik, ktory napriklad zoberie podanu Zalobu spat, nepoda navrh na pokracovanie
preru$eného konania, neopravi alebo nedoplni podanie a pod. Zalovany podal dfia 27.06.2014 vzajomnu
Zalobu, ale uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 7C/104/2014-66 zo dfia 20.10.2014 bol Zalovany
vyzvany, aby odstranil vady podania zo diia 27.06.2014, doruéeného Okresnému sudu Zilina dria
27.06.2014 pod nasledkom odmietnutia podania. Dia 25.11.2014 Okresny su Zilina odmietol uznesenim
C.k. 7C/104/2014-72 podanie Zalovaného zo dria 27.06.2014 spolu s doplnenim zo dria 04.11.2014.
Zalovany si tak nesplnil povinnost doplnenia podania, &im si neuplatnil kvalifikovane svoj narok na sude
podla § 112 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho uplynula premli€acia doba na uplatnenie jeho
naroku.



25. Zalovany sice vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach prvoingtanéného
konania, av8ak vyluéne v suvislosti s odvolanim namietanou spravnostou rozhodnutia vo veci same;j
(Ciastoéné vyhovenie Zalobe). Nadvézne, ako vecne spravny, potvrdil krajsky sud od meritérneho
rozhodnutia zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania. Okresny sud néleZite aplikoval zasadu
miery uspechu v spore.

26. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobkyne, a
preto odvolaci sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



