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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich Ing.
Heleny Hukelovej a Daniely MareSovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanym: 1/ Q. C., nar.
XX XX XXXX v A, trvale bytom W. XX, 2/ P. W., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom M., a 3/ T. W,, nar.
XX XX XXXX v S., trvale bytom N. XXXX/XXB, M., pre zloc€in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani v Trnave dna 24. jula 2019
takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ Q. C., nar. XX.XXXXXX v A.,
trvale bytom W. XX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

2/ P. W., nar. XX.XX.XXXX v S.,
trvale bytom M., t. €. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

3/ T.W., nar. XX.XX.XXXX v S.,
trvale bytom N. XXXXIXXB, M., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou

uznavaju sa za vinnych, ze

dria 02.01.2019 v ¢ase asi 0 17.00 hod. na presne neustalenom mieste pri obci M. N., okres Hlohovec,
po vzajomnej dohode, ked obvineny P. W. predtym telefonicky oznamil obvinenym T. W. a Q. C., ktori
sa v tom Case spolu nachadzali vo vozidle zn. Audi Q7, striebornej farby, e.€. N nedaleko od tohto
miesta spolocne, ze O. F. je s nim pri obci M. N., pricom dévodom bola ta skutoénost, ze O. F. zobrala
obvinenému Q. C. z jeho bytu v Bratislave rézne veci ako priemyselné kamery s prislusenstvom, mobil a
notebook, po prichode na uvedené miesto najprv obvineny Q. C. vytiahol O. F. z vozidla zn. BMW radu
7, ktoré bolo odstavené pri hlavnej ceste tym spésobom, Ze ju tahal za vlasy a pytal si svoje veci, naco
sa O. F. branila a drzala sa vozidla, naco sa obvinenému Q. C. podarilo strhnat O. F. a vytiahnut' ju z
vozidla, kde ju pri vozidle zhodil na zem a tu ju zacali v3etci traja obvineni na zemi fyzicky napadat’ tym
spbsobom, Ze ju kopali do hrudnika, hlavy, do oblasti celého tela, pri€om sa ju snazili kopnut aj do oblasti
tvare, ale O. F. kopance smerujuce do oblasti tvare rukami vykryla, pri€¢om pocas fyzického napadania
ju obvineny Q. C. tiez drzal nezistenym predmetnom pod krkom a takto ju dusil, vyhrazal sa jej zabitim
a sucasne hovoril, Ze vie zaco ju bije a pytal od nej svoje veci, ktoré mu predtym zobrala, nasledne po
chvili ju obvineny Q. C. proti jej vbli opatovne zacal tahat za vlasy az k motorovému vozidlu zn. Audi
Q7, kde ju nalozil dovnutra vozidla, nato obzalovany P. W. nastupil do vozidla zn. BMW?7 a presunul sa
na iné miesto, a obvineni Q. C. spolu T. W. sa na motorovom vozidle zn. Audi Q7 asi po dvoch minutach
jazdy presunuli cez polfnu cestu k rybniku a tu na presne neustalenom mieste zastavili, naco obvineny
Q. C. nasilim vytiahol O. F. von z vozidla, pri¢om v ruke uz drzal drevenu rucku od naradia v dizke cca



1,5 m, kde ju touto zacal bit a udierat’ po celom tele, vulgarne jej nadavat, potom prinutil O. F. si kfaknut,
polozit a natiahnut obe ruky na pefi stromu a takto ju opakovane drevenou ru¢kou od naradia udieral po
oboch rukach a opéatovne Ziadal od nej, aby mu vratila veci, ktoré mu predtym zobrala z jeho bytu v W.,
na ¢o O. F. uviedla, Ze veci sa nachadzaju v obci Q. v byte u osoby S. X., nasledne obvineni Q. C.a T.
W. nalozili poSkodenu O. F. do motorového vozidla a takto odisli smerom na obec Q., kde eSte predtym
sa po predchadzajucej telefonickej dohode opéat’ stretli s obZalovanym P. W. na Cerpacej stanici, ktory
k nim nastupil do motorového vozidla zn. Audi Q7, a takto sa nha danom motorovom vozidle presunuli
vSetci traja obvineni aj s poSkodenou O. F. az do arealu byvalého Polnohospodarskeho druzstva v
obci Q., kde po tom ako S. X. otvoril vchodové dvere bytovej jednotky, ktort obyva, tak ho v3etci traja
obvineni nasilim vtlagili do vnutornych priestorov, kde prvotne obvineny Q. C.i ihned vo vstupnej chodbe
zauto€il s drevenou ruc¢kou, ktoru drzal v ruke, zozadu na S. X., ktorého zasiahol priamo do hlavy, a
potom ho rukou zovretou v past’ udieral, tiez kopal a znovu pomocou drevenej ru¢ky udieral do oblasti
celého tela vratane hlavy, na¢o k S. X. hned pristupili aj obvineni P. W. a T. W., ktori ho su€asne udierali
rukami zovretymi v past a kopali do celého tela vratane hlavy, pricom po tomto fyzickom utoku na S.
X., ktory trval cca 10 minut, na zaklade pokynov obvineného Q. C. O. F. vlozZila do igelitového vreca
veci, a to mobilny telefon, 2 ks priemyselnych kamier s prisluSenstvom, notebook zn. Acer, €iernej farby,
(patriaci S. X.) a AKU skrutkova¢ s kufrikom a nabijackou (patriaci S. X.), a toto odovzdala obvinenému
Q. C., pricom este ako vSetci obvineni z miesta odchadzali strhli jednu priemyselnd kameru zo steny,
ktora bola upevnend vnutri na chodbe, a potom dalSiu priemyselnu kameru z fasady vonkajsej budovy,
kde bola pripevnena, a nasledne vsetci traja obvineni s tymito vecami odisli na motorovom vozidle
zn. Audi Q7 preg, &im uvedenym spolo¢nym konanim spdsobili O. F. zranenia ako trzna ranu v oboc&i
vpravo, pomliazdenie hlavy v Eelovej oblasti a pomliazdenie tvare s okolo o€nym vyronom vpravo, ktoré
si vyziadal lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani minimalne 8 dni, a S. X. zranenia ako zlomeninu
dolnej €elusti vlavo, zlomeninu dasnového vybezku hornej efuste vpravo, zlomeninu nosa, trzné rany
na hlave v temennej oblasti, pomliazdenie tvare s okolo o€nym vyronom vlavo, zlomeninu 9. rebra
vlavo, pomliazdenie predlaktia vpravo a pomliazdenie predkolenia vlavo, ktoré si vyziadali hospitalizaciu,
lekarske oSetrenia a lie€enie v trvani minimalne 4 tyZzdne, pri¢om pri vy$38ej intenzite nasilia smerujuceho
jednak na hlavu poskodeného mohlo prist k poraneniu mozgu, ako aj nasilia smerujuceho na hrudnik
mohlo prist k poraneniu jeho pluc, srdca, pripadne velkych ciev s tym, Ze poranenie tychto organov
priamo ohrozovalo poSkodeného na Zivote, a odcudzenim veci spdsobili poSkodenému S. X. Skodu v
celkovej vyske 158,30 €,

teda

- spoloénym konanim iného nasilim nutili, aby nie€o konal, a taky €in spachali zavaznejsim spésobom
konania - so zbrariou,

- spolo&nym konanim v umysle spachat trestny €in sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného ¢&inu a ktorého sa dopustili v umysle spdsobit’ inému tazku ujmu na zdravi, avSak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, a taky €in spachali najmenej s dvoma
osobami,

¢im spachali

- zlo€in vydierania vo forme spolupachatelstva podfa § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,

- zlo€in ubliZenia na zdravi vo forme spolupachatelstva v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 20, § 155
ods. 1 Trestného zakona,

- pre€in ubliZzenia na zdravi vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona,



Zatosa
odsudzuju:

1/ Q. C.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny, nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/P.W.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. |), § 37 pism. h), §
37 pism. m) Trestného zakona § 41 ods. 1 Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona na uhrnny, nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

3/ T. W.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. |), § 37 pism. h), §
37 pism. m) Trestného zakona § 41 ods. 1 Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona na uhrnny, nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obzalovanych spolo€ne a nerozdielne k ndhrade Skody vodi
poskodenym:

- O. F, nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom O. XXXX/XX, A. W., vo vyske 382,- Eur,

- S. X, nar. XX XX XXXX v S., trvale bytom E. XXX, vo vyske 2 958,- Eur,

- spol. Union zdravotna poistovfia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831,
vo vyske 847,70 Eur,

- spol. Ddvera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436,
vo vySke 101,12 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny S. Sloboda, nar. 06.11.1983 v Trnave, trvale bytom Opoj 167
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava boli obzalovani Q. P. W., T. W. na
hlavhom pojednavani pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladu za vinu, mé2u urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania
urobili vSetci traja obzalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze su vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe. Obzalovany P. W. bol zaroveri pou€eny o tom, ze v jeho pripade
bude nutné aplikovat § 38 ods. 5 Trestného zakona, kde sa mu zvySuje spodna hranica o polovicu,
a obzalovany T. W. bol zaroven pouceny o tom, Ze v jeho pripade bude nutné aplikovat § 38 ods. 4
Trestného zakona, kde sa mu zvySuje spodnd hranica o tretinu. Nasledne sud postupoval primerane



podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., prifom na vSetky poloZzené otazky obzalovani
odpovedali ,ano“. Prokurator ako aj obhajcovia na hlavhom pojednavani vyjadrili suhlas s tym, aby
sud prijal ich vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanych o uznani viny zo spachania
stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako
bol posudené v podanej obZalobe, teda ako zlo€in vydierania vo forme spolupachatelstva podla § 20,
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
v jednocinnom subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi vo forme spolupachatelstva v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Trestného z&kona, pre¢inom ubliZzenia na zdravi vo forme
spolupachatelstva podla § 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona, predinom poruSovania domovej slobody
vo forme spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, pretoze boli
naplnené vietky 4 zdkonné formalne znaky tychto trestnych €inov, ktorych zdvaznost zaroven nebola
nepatrna, t.j. subjekt, subjektivha stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr.
por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne
pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k
vyrokom o treste a o ndhrade vzniknutej Skody.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zako-
ne a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tres-
tného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany) neod-
volatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. (Stanovisko NS SR Tpj 55/2016).

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovanych (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA), z
ktorych bolo zistené:

17 Q.

Obzalovany bol doposial 3 x sudne trestany vzdy Okresnym sudom Trnava, presnejSie rozhodnutiami v
poradi 1. az 3., z0 15.09.1988, spis. znacka 6T 145/1988, zo dfia 16.11.1989, spis. znatka 3T/160/1989,
zo dna 29.03.1993, spis. znaCka 2T/44/1993, pricom pri vSetkych troch odsudeniach sa aktualne
na ne hladi akoby obZalovany nebol sudne trestany, nakolko tieto odsudenia su zahladené. Vodi
obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol v obdobi od 01.01.2010 do 24.07.2019 5x priestupkovo postihovany pre poruSovanie
pravidiel cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vietkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval) a zaroven sud zistil aj jednu pritaZujucu okolnost’ (§ 37 pism. h) - obZalovany spachal viac
trestnych €inov, nakolko sa neaplikovala aspera¢na zasada podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoze
sa jedna o jednocinny subeh), zarovern sud musel pristupit’ k aplikacii § 38 ods. 2 Tr. zak., pretoze
u obZalovaného bol vyrovnany pomer pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti. Pri pouziti § 38 ods. 2
Trestného zakona, potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
v rozmedzi sadby 4 az 10 rokov. Sud obZalovanému uloZzil thrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 4 roky a 8 mesiacov /t.j. pri samej dolnej hranici trestne;j



sadzby trestného &inu podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, nakolko ho povazoval za dostatocny,
s prihliadnutim aj na postoj obZalovaného ku skutku na hlavhom pojednavani, pricom aplikoval § 41
ods. 1 Trestného zakona, (absorp&na zasada, nakolko sa jedna o jednocinny subeh). PretoZe nebol
obzalovany v predchadzajuacich 10 rokoch vo vykone nepodmieneCného trestu odfatia slobody, sud
obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud u obZalovaného C. nepovazoval za spravodlivé ukladat nizsi trest, resp. pouzit ust. § 39 ods. 2, ods.
4 Trestného zékona, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze prave obZalovany C. bol hlavnym strojcom celého
incidentu, ktory naviedol spoluobzZalovanych na spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, ako jediny pri
svojom konani pouzil zbran proti poSkodenym, priCom prave on spdsobil poSkodenym najzavaznejsie
zranenia svojim konanim. Zarover obhajkyrfiou navrhovana pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism.
j) Trestného zakona, je podla nazoru u obZalovaného C. nepripustna, nakolko obzalovany bol 5x
priestupkovo rieSeny a zaroven 3x sudne trestany, pricom pri posudzovani tejto polah¢ujucej okolnosti,
nie je rozhodujuce, Ze tieto sudne rozhodnutia su uz zahladené.

2/P.W.

Obzalovany bol doposial 4 x sudne trestany, 2x Okresnym sudom Piestany, presnejsie rozhodnutiami v
poradi 1. a 2., z0 29.05.2009, spis. znacka 2T 284/2008, a zo dfia 11.09.2009, spis. znacka 2T/90/2009,
pricom aktualne ma obZalovany tieto odsudenia zahladené. V poradi 3. a 4. odsudenie Okresnym sudom
Trnava, presnejSie rozhodnutiami zo dia 21.09.2013, spis. zna¢ka 0T/179/2013, priCom aktualne ma
obzalovany toto odsudenie zahladené, a rozsudkom zo dfia 05.08.2014, spis. znacka 5T/61/2014, za
zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Vodi obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne vedu dalSie trestné konania.
Obzalovany nebol v obdobi od 01.01.2010 do 17.01.2019 priestupkovo postihovany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval) a zaroven sud zistil aj dve pritazujuce okolnosti § 37 pism. m) - obZalovany bol v minulosti
uz sudne trestany a § 37 pism. h) - obZalovany spachal viac trestnych €inov, nakolko sa neaplikovala
asperacna zdsada podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoze sa jedna o jednoCinny subeh), zaroven
sud musel pristupit k aplikacii § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona (obzalovany opatovne spachal zlogin,
odsudenie Okresnym sudom Trnava, rozsudok zo dfia 05.08.2014, sp. zn. 5T/61/2014). Pri pouziti § 38
ods. 5 Trestného zakona, potom prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu podla § 155 odsek 1 Trestného
zakona v rozmedzi sadby 7 az 10 rokov (pévodna sadzba 4-10 rokov). Sud pri zvazovani vySky trestu
pristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, nakolko obZalovany sa k spachaniu
skutku priznal a aprimne ho olutoval, ¢im nastala teoreticka moznost’ per analogiam uzavretia a schva-
lenia dohody o vine a treste. Sud povaZoval za dostatoény trest odfatia slobody vo vymere 5 rokoy,
ked mal zdkonnu moznost ulozit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (t.j. 4 roky a 8 mesiacov, ¢o
su dve tretiny zo 7 rokov). Sud obZalovanému teda ulozil uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 5 rokov /t.j. pod upravenu dolnu hranicu trestnej
sadzby trestného €inu podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, nakolko ho povaZoval za dostato&ny, s
prihliadnutim aj na postoj obZalovaného ku skutku na hlavnom pojednavani, pricom aplikoval § 41 ods.
1 Trestného zakona, (absorp&na zasada, nakolko sa jedna o jednocinny subeh).

Sud zarover obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich
10 rokoch vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody.

3/ T. W.



Obzalovany bol doposial 4 x sudne trestany, 1x Okresnym sudom Piestany, presnejSie rozhodnutim v
poradi 1., zo dfia 03.03.2012, spis. znacka 0T 26/2012, pric¢om aktualne ma obZalovany toto odsudenie
zahladené. V poradi 2. Okresnym sudom Plzen, rozhodnutim zo diia 30.06.2016, sp. zn. 6T/24/2016.
V poradi 3. a 4. odsudenie Okresnym sudom Trnava, presnejsie rozsudkom zo dria 28.07.2016, spis.
znacka 15T/49/2016, pre preCin ubliZzenia na zdravi a prec€inu vytrznictva podla § 156 ods. 1 Trestného
zdkona a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom aktualne za toto odsudenie odpykava
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky v Ustave s minimalnym stupriom stréZenia, a
trestnym rozkazom zo dnia 02.04.2018, spis. znacka 0T/85/2018, za precin ohrozovania pod vplyvom
navykovych latok podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o aktualne odpykava nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave s minimalnym stuprfiom straZenia. Vo¢i obZalovanému sa
na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania. ObZalovany bol v obdobi
od 01.01.2010 do 17.01.2019 4x priestupkovo postihovany, pricom 2x za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a 2x za priestupok na Uuseku cestnej dopravy.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval) a zaroven sud zistil aj dve pritazujuce okolnosti § 37 pism. m) - obZalovany bol v minulosti
uz sudne trestany a § 37 pism. h) - obZalovany spachal viac trestnych €inov, nakolko sa neaplikovala
asperacna zdsada podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoze sa jedna o jednoCinny subeh), zaroven
sud musel pristupit k aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona (nakolko bola prevaha pritaZujucich
okolnosti na strane obZalovaného). Pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zékona, potom prichadzalo do
uvahy ukladanie trestu podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v rozmedzi sadby 6 az 10 rokov (pévodna
sadzba 4-10 rokov). Sud pri zvazovani vySky trestu pristupil k pouZitiu § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona, nakolko obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a iprimne ho olutoval, ¢im nastala
teoretickd moznost' per analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Sud povazoval za
dostatoCny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov, ked mal zakonnu moznost uloZzit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby (t.j. 4 roky, o su dve tretiny zo 6 rokov). Sud obZalovanému teda ulozil Uhrnny
nepodmienecény trest odhatia slobody podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 4 rokov /t.].
pod upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestného €inu podla § 155 odsek 1 Trestného zakona,
nakolko ho povazoval za dostatoény, s prihliadnutim aj na postoj obZalovaného ku skutku na hlavhom
pojednavani, pricom aplikoval § 41 ods. 1 Trestného zakona, (absorpéna zasada, nakolko sa jedna
o jednocCinny subeh). Zaroven sud prihliadol aj na skutonost, Ze obzZalovany bol najmenej &inny pri
spachani predmetného skutku.

Sud zarover obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich
10 rokoch vo vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obzalovany napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, sud tuto obzalovanému pri ukladani trestu nepriznal
s tym, Ze okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obZalovaného o vine zo spachania skutkov v obZalobe
bola premietnutd do priznania polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obzalovaného na hlavnom pojedndvani, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objashuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené Uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na
hlavhom pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme. Rovnako je tomu tak aj
k argumentacii obhajcu ohladom napomahania uz v pripravhom konani, sud je toho nazoru, Ze postoj
obZalovaného uz v pripravnom konani je odzrkadleny v polah¢&ujucej okolnosti § 36 pism. I) Trestného
zakona.



O nahrade Skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. por., ked zaviazal obZalovanych spolo¢ne a
nerozdielne k nahrade Skody vo€i poSkodenym O. F., nar. XX XX.XXXX v A,, trvale bytom O. XXXX/
XX, A. W., vo vyske 382,- Eur, S. X., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom E. XXX, vo vySke 2 958,-
Eur, spol. Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831,
vo vysSke 847,70 Eur, spol. Dévera zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava,
ICO: 35 942 436, vo vyske 101,12 Eur., nakolko sud mal tieto naroky na nahradu $kody riadne a véas
uplatnené, preukazané a na hlavnom pojednavani riadne oboznamené, pri¢om zo strany obzalovanych
neboli Ziadnym spdsobom spochybriované.

Co sa tyka nahrady $kody zo strany po$kodeného S. X., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom E.
XXX, ohfadom sumy 290 Eur za odcudzeny notebook ako aj utahovacky, sud tuto vySku nemal ni¢im
podlozené, preukazané a preto ho so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



