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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v exekucnej veci opravneného: K., zastupena : JUDr. Janom Kizivatom,
advokatom, Kpt. Nalepku 8, Michalovce, proti povinnému: O. o vynutenie splnenia povinnosti povinného,
nahrady trov konania a trov exekucie,

rozhodol:

I.Exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Blaskom, Exekutorsky urad so sidlom v
Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, zastavuje.

II. O trovach exekucie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. 1.0kresny sud Michalovce poveril dfa 8.11.2016 sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska,
vykonanim exekucie proti povinnému, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekué&ného titulu
rozhodnutia Okresného sudu Michalovce &.k. 12C/88/2016-45 zo dfia 16.8.2016 na vymozZenie ulozene;j
povinnosti a zdrzat’ sa konania.

2. Sudny exekutor dria 23.8.2017 predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, doruéeného
sudnemu exekutorovi diia 20.7.2017. Navrh na zastavenie exekucie povinny oddvodnil tym, Ze oznémil
skuto€nost, Ze povinnost vymahanu v exeku€&nom konani povinny splnil odstranenim visiaceho zamku
na brane, &im opravnenej umoznil vstupovat na jej pozemok cez pozemky vo vlastnictve povinného pesi
aj motorovym vozidlom.

3. Knavrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila opravnena prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktora v pisomnom podani zo dfia 17.8.2017 uviedla, Ze nie je dany dévod na zastavenie
exekucie tak, ako navrhuje povinna. Priznala, Ze v tom ¢ase bola vstupna brana na pozemok patriaci do
vyluéného vlastnictva povinného otvorena, t.j. nie je uzamknuta visiacim zamkom, a teda je cez branu
mozny prejazd motorovymi vozidlami. Naproti tomu v8ak podla nazoru povinnej nedoSlo k uplnému
splneniu povinnosti povinného vyplyvajucej z exekuéného titulu, kedZe do priestoru vymedzeného
geometrickym planom ¢€.35024780-104/2016 zo dna 11.7.2016 zasahuje ovocny strom - CereSna,
a to svojimi konarmi, ¢im je nadalej znemozZneny prejazd motorovych vozidiel opravnenej a fiou
splnomocnenych oséb na nehnutefnosti patriacej do jej vylu¢ného vlastnictva. Opravnena vyzvala
povinného listom zo dia 17.8.2017 o vykonanie napravy a to odstranenim konarov ¢eresne, ktoré brania
opravnenej vo vykone jej prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré jej vyplyvaju aj z exekuéného titulu.

4. Na vyzvu sudu, opravnena doru€ila sudu dha 20.3.2019 dalSie vyjadrenie, v ktorom uviedla
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze povinny toho €asu reSpektuje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z exekuéného titulu, pri¢om sa zdrZiava konania, ktorym by sdm alebo prostrednictvom
tretich os6b znemoznoval &i stazoval prechod opravnenej a jej blizkych oséb cez pozemky patriace
do vyluéného vlastnictva povinného s tym, Ze opravnenej bol zo strany povinného odovzdany kfu¢ od
vstupnej brany nachadzajucej sa pri prijazdovej komunikacii, a teda v su¢asnosti nedochadza zo strany



povinného ku Ziadnemu konaniu, ktorym by nereSpektoval povinnosti vyplyvajuce z exekuéného titulu.
Zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze vramci vyjadrenia opravnenej zo dha 28.9.2017 konStatuje, Ze
zo strany povinného do$lo ku orezaniu konarov Ceredne, ktoré znemoznovali, pres. stazovali pristup
opravnenej ku nehnutefnostiam v jej vlastnictve, a teda vykon prav vyplyvajucich z exekuéného titulu.

5. Sudny exekutor sa k navrhu povinného vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 16.4.2019.
Vo vyjadreni uviedol, Ze pefiazné plnenie, ktoré bolo v tomto konani predmetom vymahania bolo zo
strany povinného uspokojené v plnom rozsahu zrazkami z jeho déchodku od 29.9.2017 do 31.1.2018.
Podla poverenia vydaného sudom, povinnost povinného uloZzena sudom nie je asovo ohrani¢ena a
teda povinnosti povinného z exekucéného titulu nezanikli. To, Ze povinny toho ¢asu re$pektuje povinnosti
exekuénym titulom uloZené, nie je dévodom na postup podla ustanovenia § 57 ods. 4 Exekuéného
poriadku.

6. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exeku&ného poriadku, exeku€né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

8. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Sud po preskumani spisového materialu, najma z vyjadrenia opravneného, mal preukazané,
Ze povinny si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu, plni. Podla vyjadrenia samotnej
opravnenej je zrejme, Ze povinny sa zdrziava konania, ktorym by sam alebo prostrednictvom tretich
osbb znemoznioval &i stazoval prechod opravnenej a jej blizkych os6b cez pozemky patriace do
vyluéného vlastnictva povinného. Za splnenie povinnosti umoznenia pristupu k nehnutelnosti ( presne
identifikovanej v povereni) sud povazuje skuto¢nost, Ze opravnenej bol zo strany povinného odovzdany
kfu€ od vstupnej brany nachadzajlcej sa pri prijazdovej komunikacii. Zaroven poukazuje na skuto¢nost,
Ze zo strany povinného doslo ku orezaniu konarov Ceresne, ktoré znemozfiovali, resp. stazovali pristup
opravnenej ku nehnutefnostiam v jej vlastnictve, a teda vykon prav vyplyvajucich z exekué&ného titulu.
Sud preto povazuje tieto ukony povinného za dostacujuce na splnenie povinnosti vyplyvajucich mu z
exekuéného titulu. Suad preto rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia.

10. Je nesporna skutoCnost, Ze povinnost povinného uloZzena exekuénym titulom nie je Casovo
ohrani€ena a teda aj ked si povinny povinnosti vyplyvajiuce mu z exekuéného titulu v su¢asnej dobe
plni, tieto nezanikli a trvaju nadalej. Sud v8ak zistil, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie vo veci
samej o Zalobe o zriadenie vecného bremena proti povinnému, vedené pod sp.zn. 8C/234/2016, vo veci
bolo uz dfia 16.11.2017 rozhodnuté rozsudkom, a ma za to, Ze kone¢né rozhodnutie v predmetnej veci
natrvalo vyrieSi prechodné udrzZiavanie vynutenia plnenia povinnosti povinného. Naviac, ak opravnena
v buducnosti zisti, Ze zo strany povinného dochadza k opatovnému poruSovaniu povinnosti uloZzenych
exekuénym titulom, mdze opatovne podat navrh na vykonanie exekucie aj na zaklade exekuéného titulu
z predmetnej exekucie. Pravoplatné rozhodnutie o zastaveni exekucie v danom pripade nie je prekazkou
rozhodnutej veci pre zaCatie exekuéného konania na zaklade nového navrhu na vykonanie exekucie
medzi tymi istymi u¢astnikmi a na podklade toho istého exekuéného titulu.

11. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. KedZe sud nemal k dispozicii vyu&tovanie nahrady trov exekucie, ktoré sudny exekutor uplatriuje, o
nahrade trov exekucie bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

1/ Proti vyroku | uznesenia je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 exemplaroch. V odvolani sa ma pri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilny sporovy poriadok).
2/ Proti vyroku Il uznesenia odvolanie nie je pripustné.



