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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt K.O. Q. C.. XX, XXX XX Bratislava,
byvajuci u matky na adrese K. Q. C.. XX, XXX XX Bratislava, zastipené koliznym opatrovnikom:
Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova &. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky:
C.. N. T, narodena XX.XX.XXXX, trvaly pobyt a bydlisko K. Q. C.. XX, XXX XX Bratislava, zastipena
pravnym zastupcom: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova &. 14, 811 05 Bratislava, a otca: W.. F.
T., narodeny XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. C.. XX, XXX XX J., bydlisko P. A. (bez &isla), Mestska &ast
Bratislava - O., Bratislava, zastipeny pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Zahradnikova. Sk s.
r. 0., Stefanoviéova &. 12, 811 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zasttipena JUDr. Jarmila Zahradnikova,
advokétka, v konani o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého v Zakladnej 8kole C. C.. XX, XXX XX Bratislava a o navrhu otca nahradenie suhlasu matky
na plnenie povinnej kolskej dochadzky maloletého v Cirkevnej zakladnej $kole L., J. C.. XX, XXX XX
Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza suhlas otca W.. F. T, nar. XX. XX. XXXX, ako zakonného zastupcu malolete’hg C.T,
nar. XX. XX. XXXX, na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého v Zakladnej Skole C. C.. XX,
XXX XX Bratislava.

Il. Sud navrh otca zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka zastupena svojim pravnym zastupcom sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 29. 08.
2018 domahala, aby sud nahradil suhlas otca, zakonného zastupcu maloletého, na “zévpis" maloletého
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého roénika na Zakladnej Skole C. C.. XX, XXX XX
Bratislava.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 3P 101/2017 - 1338
zo diia 11. 05. 2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca k zapisu (prihlaseniu)
maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej $kole C. C.. XX, XXX XX Bratislava
(dalej len "spadova skola"). Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 11CoP
257/2018 - 1481 zo dia 19. 07. 2018 toto rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud v potvrdzujucom uzneseni
ulozil matke povinnost' podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na nahradenie
suhlasu vo veci samej z dévodu potreby vykonat’ nalezité dokazovanie vo veci. Vyrok |. Uznesenia
Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P 101/2017 - 1338 zo dria 11. 05. 2018 v spojeni s potvrdzujucim
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 257/2018 - 1481 zo dna 19. 07. 2018, nadobudol



pravoplatnost dria 01. 08. 2018. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto matka v sidom ulozene;j
lehote podala dria 29. 08. 2018 predmetny navrh. Malolety dfia XX. XX. XXXX dovsil S.W. rok Zivota,
¢im mu podfa ustanovenia § 19 ods. X zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni
neskorSich zmien a doplneni (Skolsky zdkon) od XX. XX. XXXX vznikla povinna Skolskd dochadzka.
Rozhodnutim riaditefa spadovej Skoly zo diia 04. 06. 20X8 bol zaciatok povinnej Skolskej dochadzky
maloletého odloZeny o jeden 3kolsky rok, k XX XX.XXXX. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 3P X0X/20X7 - 2453 zo dfia X6. XX. 20X8, ktorym sud zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky a vo vyroku XII. tohto rozsudku ur€il rozhodnutiu predbeznu vykonatelnost, je matka
rezidenénym rodi¢om maloletého s bydliskom (i trvalym pobytom) na adrese K. Q. C.. XX, Bratislava.
Otcovi bol po&as bezného roka upraveny styk s maloletym tak, Ze otec sa méze s maloletym stretavat'v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od Stvrtka od X6. 00 hod. do nedele do X8. 00 hod. a v kazdom
parnom kalendarnom tyZdni od utorka od X6. 00 hod. do stredy do 07. 45 hod. Rodi¢ia sa nevedia
dohodnut' na zakladnej Skole, kde by mal malolety uz realizovat, kedZe k zapisu na zakladnu Skolu uz
doslo, povinnu Skolski dochadzku. Kazdy z rodiCov preferuje int zakladnu Skolu. Matka spadovu Skolu
a otec Cirkevna zakladnu $kolu L., J. C.. XX, XXX XX Bratislava (dalej len "Skola L."). Spadovéa $kola
je Statna Skola, ktorej zriadovatefom je Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto pre Skolsky obvod &. X
tejto mestskej Casti, v ktorom ma malolety trvaly pobyt. Podla ustanovenia § 20 ods. 5 tohto zdkona a
ustanovenia § 2, § 3 VSeobecne zavazného nariadenia Mestskej Casti Staré Mesto €. 4/20X8 o ur€eni
Skolskych obvodov zakladnych 8kdl v zriadovatelskej pbsobnosti mestskej Bratislava - Staré Mesto,
je tato zakladna Skola pre maloletého spadovou Skolou, v ktorej ma malolety plnit povinnd Skolsku
dochadzku, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak. Matka preferuje tuto Skolu z dévodu, Ze Skola je v mieste
bydliska maloletého, takZze malolety dobre pozna prostredie, v ktorom sa 8kola nachadza. Do tejto Skoly
ide vela spoluziakov maloletého z materskej $kolky a bydliska, malolety sa tak o to viac na Skolu tesi,
pretoZe tam bude mat svojich kamaratov a prechod z materskej Skoly na zakladnu tak nebude preto
neho aZ tak emoéne naroény. Skola je blizko bydliska maloletého, preto neskér méze chodit do $koly
i sdm alebo so spoluziakmi z bydliska. Reputacia tejto Skoly je velmi dobra. Ide o kvalitnu Skolu s
dobrou povestou, kvalithymi ucitelmi, Sirokym spektrom Skolskych a mimo Skolskych aktivit a kruzkov.
Prijatie do Skoly je automatické, nerobia sa Ziadne prijimacie skusky, pohovory, Ziadne testovanie. Otcom
preferovana skola je sukromna Skola, ktora je zriadena ucelovym zariadenim Zdruzenie $kol Q.. D..
B., ktoré ustanovil X. Q. J.. Skola sa nenachadza v obvode trvalého pobytu maloletého, ale ani otca,
pretoZze otec ma trvaly pobyt a faktické bydlisko Uplne inde. Prijatie dietata do tejto Skoly, je podla
informacii verejne dostupnych na webovej stranke tejto Skoly, podmienené trojstupriovym vyberovym
procesom - spolo¢nym informativnym stretnutim rodi€ov zaujemcov, zapisom dietata do prvého ro¢nika
a skriningom pripravenosti dietata na Skolu. Otec, bez vedomia a suhlasu matky, dfia 05.04.20X8
zaregistroval maloletého na zapis do tejto Skoly. Do tejto Skoly chodi starSi brat maloletého V., preto tuto
Skolu matka déverne pozna. Tuto Skolu starSiemu synovi rodicia vybrali spolu vzhladom na schopnosti
a intelektovy potencial starSieho syna, kedZe ide o pomerne naro¢nu skolu. Podla matky, otec preferuje
tuto Skolu i pre maloletého bez ohladu na objektivne posudenie schopnosti maloletého v su€asnej
dobe, jeho momentalnu krehkost, vzhfadom na rozvod rodiCov a konfliktné vztahy v celej povodnej
rodine. Pre otca je pri vybere tejto Skoly najddlezitejSie, Ze do nej budu chodit’ surodenci spolu, ¢im
sa eSte viac podpori ich silnd surodenecka vazba. Otec si mysli, Ze navstevou rovnakej Skoly, budu
surodenci CastejSie spolu a budu si tak viac vzajomnou podporou.

3. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu
dnia X4.XX.20X8. Uviedol v fiom, Ze v8etky argumenty uvedené v navrhu, ktorymi odévodriuje matka
spadovu $kolu su irelevantné a neexistujuce, pretoZe su to vSetko iba predstavy matky, ktoré by mali
platit i v septembri 20X9. Skola L., ktort preferuje otec, sa nachadza na J. C.. XX E. J.. Otec s maloletym
V. Ziju na P. ulici (otec neuviedol Cislo domu) v Mestskej €asti Bratislava - O., teda na adrese, kde
Zili obaja rodigia spoloéne s maloletymi detmi. Skola L. sa nachadza asi niekde na pol ceste medzi
bydliskom otca a matky. Spadova skola, ktoru preferuje matka, je vzdialena od otca okolo X7 km. Z
hladiska cestovania je preto pre otca Skola L. vhodnejSia ako spadova Skola. Spadova $Skola je pre
maloletého nevhodna i z dévodu, Ze ak bude malolety u otca, bude musiet’ do 8koly skoro vstavat. V
pripade, ak by malolety chodil do spadovej Skoly, musel by obe maloleté deti vozit' do Skoly skoro rano,
V. by v 8kole L. vysadil aj o pol hodiny, az tri Stvrte hodiny skér ako by to bolo inak nutné, a dalej by
pokraCoval v ceste a viezol by maloletého do spadovej Skoly. Obe maloleté deti by tak museli vstavat’
ovela skor, aby ich otec oboch stihol porozvazat do réznych 8kdl po celej Bratislave. Otec ma za to, Ze
obe rodi¢mi vybrané Skoly by kladli na maloletého urcité naroky, takZe nie je to tak ako uvadzala matka
v navrhu, Ze Skola L. je vyberova Skola a kladie na Ziakov vacSie naroky, ktoré by malolety nemusel



spifiat alebo by ich spinal tazsie a s va&simi problémami. Obe $koly rovnako ponukaju detom rézne
vzdelavacie a volno €asové aktivity. Otec dalej poukazoval vo svojom vyjadreni na to, Ze prijimaci proces
v 8kole L. nie je tak naro¢ny a traumatizujuci ako to uvadza matka v navrhu. Prvych dvoch stupriov
tohto procesu, stretnutie rodiCov, zapis deti, sa deti ani nezd€astriuju., zd€astiuju sa ich iba rodicia. Deti
sa zuc&astfuju tretieho, posledného stupna prijimacieho konania tzv. skriningu pripravenosti dietata,
ktory sa uskuto€nuje vzdy v maji. Ide v podstate o to isté, o malolety uz absolvoval v $kélke (zistovanie
kolskej pripravenosti). Skola L. nie je vyberova $kola pre mimoriadne nadané deti. Ide o $kolu, ktora
zabezpecuje Statny vzdelavaci program pre zakladné Skoly podla platnych statnych u¢ebnych osnov. V
Skole je mozné sa venovat anglickému jazyku vo zvySenej miere, ¢o by maloletému vyhovovalo, pretoZe
tento jazyk ma rad a venuje sa mu aj v Skélke. Malolety ma sice povoleny odklad nastupu povinnej
Skolskej dochadzky, ale nie je to dieta so Specidlnymi potrebami a nema diagnostikovanu Ziadnu poruchu
ucenia, ktora by mu znemoznovala nastupit do Skoly poskytujucej Standardné zakladné vzdelavanie,
ktoré poskytuje Skola L.. Otec je pripraveny, rovnako ako to robi i pri starSom synovi, maloletého v
Skole vo vSetkom podporovat, pomahat mu pri kazdodennej priprave na vyu€ovanie, pomahat mu pri
adaptovani sa na Skolu zo $kdlky. Otec ma moznost' si pracovné aktivity zariadit’ tak, aby sa mohol
maloletému venovat a pomahat mu. Obe deti boli vedené, Ze budu spolu chodit do skoly, Ze si budu
pomahat, malolety V. bol vychovavany tak, Zze bude mladSiemu bratovi v Skole pomahat. Otec méa
zaujem, aby kontakty surodencov boli ¢asté a intenzivne, aby sa vzajomne neodcudzili, pretoze su
nateraz kazdy zvereny do osobnej starostlivosti inému rodi€ovi. A prave navsteva rovnakej skoly, by
podla otca, mohla zabezpecit dennodenné stretavanie sa a blizky kontakt. Ked' rodicia Zili spolu, chceli
dat' i maloletého do 3koly L., pretoZze rovnako ako otec, povazovala i matka tuto Skolu za velmi dobru
s poukazom na dobré vysledky vo vzdeldvani maloletého V.. Matka, po odstahovani sa zo spoloénej
domacnosti, zmenila tuto dohodu a Ziada sud, aby nahradil suhlas otca ako zakonného zastupcu
maloletého na zapis, neskdr plnenie, ked uz je malolety do spadovej Skoly zapisany, maloletého na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého ro¢nika na spadovej Skole. Naopak, otec zase navrhuje,
aby sud nahradil suhlas matky maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého roénika
na Skole L., pretoZe tato $kola je pre maloletého vhodnejsia a pinenie povinnej $kolskej dochadzky na
tejto Skole je na prospech a v zaujme maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, oboznadmenim so vSetkymi listinnymi dokazmi
predloZzenymi rodi€mi a ich pravnymi zastupcami po€as celého konania, oboznamenim sa so spravami
koliznej opatrovnic¢ky maloletého, uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P X0X/20X7 - X338 zo
dria XX. 05. 20X8 spolu s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. XXCoP 257/20X8
- X48X zo dnia X9. 07. 20X8, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P X0X/20X7 - 2453 zo
dria X6. XX. 20X8, uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 4P 5/20X9 - 42 zo dha 24. 04. 20X9,
listinnymi dékazmi nachadzajuci sa v spise tunajSieho sudu sp. zn. 4P 5/20X9, ako aj vSetkymi ostatnymi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v predmetnom spise.

5. Ugastnikom konania v tomto konani je i malolety zastipeny koliznou opatrovni¢kou. Kolizna
opatrovni¢ka maloletého odporucala pre maloletého spadovu sSkolu, najma z dévodu, Ze malolety sa do
tejto Skoly tesi kvoéli kamaratom, ktori tam idu s nim. Sud nezistoval podla ustanovenia § 38 Civilného
mimosporového poriadku nazor maloletého v danej veci, konkrétne do ktorej Skoly chce ist, pretoze
ustalil, Ze malolety vzhladom na jeho vek a vyspelost, nie je schopny mat’ relevantny nazor, o tak vazne;j
a délezitej skutonosti v jeho Zivote (vofba zakladnej Skoly, ktori by mal navstevovat dlhodobo). Sud
nezistoval nazor maloletého v tejto veci i z dévodu, Ze nechcel vystavit maloletého, v tejto pre neho
emocne tazkej dobe (rozvod rodicov, prechod z materskej do zakladnej Skoly, rozbité vztahy v pévodnej
rodine) dal$im stresom, napétiu, ktoré by malolety v suvislosti s jeho vysluchom na sude urg€ite prezival.
Sud mal vedomost od koliznej opatrovni¢ky maloletého, ktora je neustéle v kontakte s obomi rodi¢mi
maloletého, Ze malolety sa teSi do spadovej Skoly, pretoZe tam idu jeho kamarati zo Skélky. A ani samotni
rodi€ia nenavrhovali zistovat nazor maloletého sudom a suhlasili s vyS§Sie uvedenym nazorom sudu,
ktorym im svoje rozhodnutie nezistovat' nazor maloletého v tejto veci jeho vysluchom na sude, uviedol
na prvom pojednavani v tejto veci.

6. PoCas konania podanim doru¢enym na sud dha 02.05.20X9 otec navrhol doplnit dokazovanie
vyziadanim si a vypo&utim zvukového zaznamu z vysluchu maloletého V. diia X0. 04. 20X8 na Urade
komisara pre deti. Otec uvadzal, Ze malolety V. si sdm dohodol so zastupkyfiou komisarky pre deti
stretnutie a sdm sa rozhodol, Ze jej chcel uviest svoj nazor na vSetko, ¢o sa deje v ich povodnej rodine.
Podla otca, malolety V. mal vyslovit svoje Zelanie, aby malolety chodil s nim do Skoly, aby boli ¢asto



spolu. Na pojednavani, priebeh ktorého je zaznamenany na zvukovy zaznam, otec uviedol, Ze netrva
na tomto navrhu na doplnenie dokazovania, preto o iom nasledne sud nerozhodoval ¢i ho pripusti
alebo nepripusti. Otec uvadzal, Ze tymto navrhom chcel sudu dat do pozornosti Zelanie starSieho brata
maloletého, ktory by bol rad, keby malolety chodil do rovnakej Skoly ako on, aby boli ¢asto spolu.

7. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I sp. zn. 3P X0X/20X7 o upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom na ¢as do rozvodu, sud
rozsudkom €. k. 3P X0X/20X7 - 2453 zo dria X6. XX. 20X8 zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Sud vo vyroku XIl. tohto rozsudku urcil tomuto rozhodnutiu podla ustanovenia § 233 CSP
predbeznu vykonatelnost za u¢elom zastabilizovania pomerov dietata. Otcovi bol po€as bezného roka
upraveny styk s maloletym tak, Ze otec sa mbzZe s maloletym stretavat v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni od Stvrtka od X6. 00 hod. do nedele do X8. 00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od
utorka od X6. 00 hod. do stredy do 07. 45 hod..Zrkadlovo v rovnakom rozsahu sud upravil styk matky
so starSim synom V., ktorého sud zveril do starostlivosti otca.

8. Z rozsudku uvedeného v bode 7. tohto rozhodnutia vyplyva, Ze matka je rezidenénym rodic¢om
maloletého s bydliskom (i trvalym pobytom) na adrese K.O. Q. C.. XX, Bratislava. Malolety ma trvaly
pobyt na tejto adrese od narodenia diia XX. XX. XXXX. Otec je opravneny pocas bezného roka
(aj Skolského roka) sa s maloletym stretavat tak, Ze otec sa mdze s maloletym stretavat' v kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni od Stvrtka od X6. 00 hod. do nedele do X8. 00 hod. a v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od utorka od X6. 00 hod. do stredy do 07. 45 hod. Otec so star§im synom V. ma
bydlisko (fakticky tam byva) na adrese P. A. v Bratislava - Mestska &ast O.. Trvaly pobyt ma otec na
adrese D. C.. XX, XXX XX J..

9. Malolety dria XX. XX. XXXX dovfsil Siesty rok Zivota, &im mu podla ustanovenia § X9 ods. X 8kolského
zakona od O0X. 09. 20X8 vznikla povinna Skolska dochadzka. Na zaklade uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P X0X/20X7 - X338 zo dfia XX. 05. 20X8,
ktorym sud nahradil suhlas otca k prihlaseniu maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na
Zakladnej Skole C. C.. XX, XXX XX Bratislava v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€. k. XXCoP 257/20X8 - X48X zo dnia X9. 07. 20X8, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil,
bol malolety matkou prihlaseny na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu $kolu C. C.. XX,
XXX XX Bratislava.

X0. Nasledne rozhodnutim riaditefa tejto zakladnej Skoly zo diia 04. 06. 20X8 bol zaciatok povinnej
Skolskej dochadzky maloletého odloZzeny o jeden Skolsky rok, k 0X. 09. 20X9.

XX. Otec maloletého sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P 5/20X9 navrhom doruéenym
sudu diia 27. 03. 20X9 sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas
matky s absolvovanim skriningu pripravenosti na Skolu maloletym v Skole L. a su€asne, aby sud
ulozil matke povinnost’ odovzdat maloletého do starostlivosti otca za u¢elom riadneho absolvovania
skriningu pripravenosti na Skolu o 7:30 hod., a to v den, ktory je ur€eny ako der absolvovania skriningu
pripravenosti na Skolu v pozvanke zaslanej maloletému vystavenej Skolou L. s tym, Ze otec bude povinny
vratit' maloletého matke do starostlivosti bez zbytoéného odkladu po absolvovani skriningu pripravenosti
na Skolu maloletym. Sud uznesenim &. k. 4P 5/20X9 - 42 zo dia 24. 04. 20X9 tento navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, otec sa voci tomuto rozhodnutiu sudu neodvolal.

X2. Dna 29. 05. 20X9 bolo vydané rozhodnutie riaditela spadovej Skoly, ktorym prijal do prvého roénika
tejto Skoly maloletého. Toto rozhodnutie plati pre Skolsky rok 20X9/2020. Sud nema vedomost o tom,
Ze by vodi tomuto rozhodnutiu riaditela zakladnej Skoly niektory z rodi¢ov podal opravny prostriedok v
zmysle poucenia uvedeného v tomto rozhodnuti.

X3. Podla ustanovenia § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskor8ich
zmien a doplneni (8kolsky zakon) a ustanovenia § 2, § 3 V8eobecne zavazného nariadenia Mestskej
Casti Staré Mesto €. 4/20X8 zo diia 20. marca 20X8 o uréeni 3Skolskych obvodov zdkladnych 3kél v
zriadovatelskej posobnosti mestskej Bratislava - Staré Mesto, je Zakladna $kola C. C.. XX, XXX XX
Bratislava, pre maloletého, spadovou Skolou, v ktorej ma malolety zo zdkona plnit' povinnu Skolsku
dochadzku. Tato spadova Skola, je Statna Skola, ktorej zriadovatefom je Bratislava - Mestska ¢ast Staré
Mesto pre Skolsky obvod &. X tejto mestskej Casti, v ktorom ma malolety od jeho narodenia trvaly pobyt.



X4. Sud z webovej stranky koly, ktort preferuje otec, zistil, Ze Cirkevna zakladna skola L., J. C.. XX, XXX
XX Bratislava, $kola ktoru preferuje otec, je sugastou Zdruzenia Skél Q..D.. B.. Do Zdruzenia kol Q..D..
B. patri, okrem tejto zakladnej Skoly, i Cirkevna zakladna 8kola - L. G. a Bilingvalne gymnazium Q.. D..
B.. Zriadovatefom tychto Skdl je ucelové zariadenie Zdruzenie 8kél Q.. D.. B., ktoré ustanovil X. Q. J.,
so sidlom na Q. A. C.. X E. J.. Ugelové zariadenie spravuje v spolupraci so zborom T. Q. J. v Bratislave
a T. stanicou Q. J. E. D. I.. Q. J. v Slovenskej republike je jednou z menSich evanjelikalnych cirkvi,
ktoré pésobia na Slovensku. Pochadza pdvodne z Jednoty bratskej, ktorej poslednym biskupom bol
Jan Amos Komensky. Skoly Q.. D.. B. spolu zdielaju nielen misiu, ale aj osved&ené metody vzdelavania,
formy spoluprace s rodiémi, pristup k detom s osobitnymi potrebami a mnohé iné skisenosti. Skoly
maju krestansky charakter. Nabozenska vychova, ktora je su€astou vzdelavacieho programu, je
uskuto&fiovana ekumenicky, s Uctou a reSpektom k svetonazoru kazdého $tudenta. Skola poskytuje
zakladné vzdelanie v rozsahu platnych uéebnych osnov schvalenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej
republiky. Od X. ro€nika je su€astou vzdeladvania vyu€ovanie angli¢tiny, v rozsahu 5 hodin tyZdenne.
Od piatej triedy Ziaci za€inaju s nemeckym alebo Spanielskym jazykom. Na Il. stupni je vyu€ba anglictiny
posilnend o bloky angli¢tiny v niektorych predmetoch. Okrem slovenskych ucitelov sa na vyuébe
anglictiny podiefaju zahraniéni lektori z USA a Velkej Britanie. Su€astou rozvrhu jednotlivych ro€nikov
je aj nabozenska vychova, ktorej obsahom je odovzdavanie zakladov biblického u€enia. Neoddelitelnou
suCastou vzdelavacieho procesu Skoly su kratkodobé i dlhodobé projekty. Hfadanie informacii, ich
triedenie a spracovanie su zruénosti, ktoré podporuju samostatnost’ deti, kritické myslenie a kreativitu.
Pri praci na projektovych ulohach sa deti u€ia vyuzivat moderné informacné technoldgie, prezentovat
vlastnu pracu, spajat' nové informacie s uz nadobudnutymi vedomostami a hfadat suvislosti. Hodnotovy
pilier 3koly - krestanské hodnoty, autentické hladanie, dialég o Zivote. Skola chce byt prostredim, kde
Ziak nadobuda vysoky Standard vzdelania spojeny s krestanskou Zivotnou mudrostou, ktora zasahuje
vSetky oblasti Zivota. Chce byt prostredim, ktoré je otvorené vSetkym Zivym cirkevnym tradiciam a dava
dbraz na osobnu vieru, prostredim, ktoré prijima kazdého Cloveka ako nositela Specifického kulturneho
z&zemia, osobitnej tradicie €i osobnej histérie. Bez ohfadu na svetonazorové presvedéenie, vek, rasu,
narodnost, funkciu, &i spolotenské postavenie chce vytvarat v Skole kultdru vztahov postavenu na
vzajomnej Ucte, spolupraci a otvorenej komunikacii. Od nikoho Skola neoCakdva zmenu presvedcenia.
Zamerom 3Skoly je, aby deti v kazdodennom stretavani sa a v komunikacii so spoluziakmi, ucitelmi a
rodiémi mohli objavovat, €o znamend Zit Zivot zaloZeny na hodnotach evanjelia JeZiSa Krista. Deti sa
mdzu s krestanskym posolstvom stretnut’ na vyu€ovani i mimo neho. Su€astou vyu€ovania na cirkevne;j
z&kladnej Skole je v zmysle platnej legislativy absolvovanie predmetu NéboZenstvo povinnym pre
vSetkych Ziakov Skoly. Predmet NabozZenstvo sa vyhyba jednotlivym Specifikam cirkevnych denominécii
a zaklada sa na spoznani biblickych pribehov a zakladného krestanského ucenia a etiky. Vyu€ovanie
"rozdielov" ponechava zriadovatel Skoly rodi€¢om Ziakov a ich krestanskym spolo¢enstvam.

X5. Skola sa nenachvéldza v obvode trvalého pobytu maloletého, ale ani otca, pretoZe otec ma trvaly
pobyt na adrese D. C.. XX, XXX XX J.T., a fakticky byva na adrese P. A. Mestska €ast Bratislava -
O., Bratislava.

X6. Z webovej strdnky Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto sud zistil, Ze tato je zriadovatelom
materskych a zakladnych $kol. Na uzemi mestskej asti sa v su€asnosti nachadza 7 zakladnych 3kal,
z ktorych 2 su zakladné Skoly s materskymi 8kolami. Jednou z tychto 8kél je Zakladna Skola C., C.
C.. XX, XXX XX Bratislava. V 8kole je $kolsky vzdelavaci program FAREBNA SKOLA, Vychovny
program C.A., kvalitny a moderny vychovno-vzdelavaci proces s tvorivo - humannym pristupom k detom,
jazyky - rozSirené vyucovanie Aj od X. ro€nika a dal8i jazyk od 6. ro¢nika - vyuzitie modernych metéd
cielenych na komunikacné schopnosti, vyuzivanie IKT, praca s talentovanymi Ziakmi ako aj Ziakmi so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vytvorenie podmienok pre mnozstvo krazkov a aktivit v
mimo vyu€ovacom €ase. Aktivity Skoly su - organizovanie okresnych Sportovych sutazi, organizovanie
aktivit pre okolité MS, spolupraca s UNICEF, $kolsky &asopis "C.", Internetova Ziacka knizka, def
otvorenych dveri, onkologicka vychova - Defi narcisov, jablka, Siroka ponuka kruzkovej €innosti, velké
mnozstvo vyletov, exkurzii a vychadzok, pravidelna navsteva divadiel a kultdrnych akcii, organizovanie
besied, plavecky vycvik, Skoly v prirode, lyZiarske vycviky, jazykovy pobyt v Anglicku, projektové
vyuc€ovanie, zazitkové hodiny - "pyZzamové, namornicke, blaznivé, strasidelné, farebné, rozpravkové"
vyu€ovanie, vyuZivanie interaktivnej tabule.

X7. Zwebovych stranok oboch rodi¢mi preferovanych $kdl, sud zistil, Ze obe Skoly na prijatie dietata do
Skoly vyZaduju suhlas oboch rodi¢ov. Otcom preferovana Skola si vyhradzuje pravo pocas prijimacieho



procesu pred prijatim dietata vyziadat si stanovisko druhého rodi¢a (zakonného zastupcu) k prijatiu
dietata do Skoly. Matkou preferovana Skola vyZzaduje, aby na ziadosti o prijatie do X. roénika, ako aj na
splnomocneni, boli podpisani obaja rodicia. V pripade, Ze sa zapisu zu€astni iba jeden rodi¢, podpisané
tlagivo prinesie dodatoCne, v opacnom pripade Skola nevyda rozhodnutie o prijati.

X8. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodicov sud.

Podla ustanovenia § X9 ods. X zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
zmien a doplneni (dalej len "8kolsky zakon"), nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinnej Skolskej
dochadzky.

Podla ustanovenia § X9 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
zmien a doplneni (dalej len "Skolsky zakon"), povinna Skolska dochadzka je desatrotna a trva najviac
do konca 8kolského roka, v ktorom Ziak dovf8i X6. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § X9 ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
zmien a doplneni (dalej len "8kolsky zakon"), povinna Skolska dochadzka zalina zacCiatkom Skolského
roka, ktory nasleduje po dni, ked' dieta dovfSi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spbsobilost, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla ustanovenia § X9 ods. 4 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
zmien a doplneni (dalej len "Skolsky zdkon"), ak dieta po doviSeni Siesteho roku veku nedosiahlo Skolsku
spoOsobilost, riaditel Skoly rozhodne o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata o
jeden 8kolsky rok alebo o zaradeni dietata do nultého ro¢nika zakladnej Skoly, a to vZdy na Ziadost
zakonného zastupcu. Sucastou Ziadosti zakonného zastupcu je odporucenie vSeobecného lekara pre
deti a dorast a odporucenie prisludného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie. Riaditel Skoly
méze rozhodnut o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata alebo o jeho zaradeni
do nultého ro¢nika aj na navrh materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje, a na zaklade predchadzajuceho
odporucenia zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, a to vzdy s informovanym suhlasom
zakonného zastupcu. Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut o tom, &i dieta s odloZenou Skolskou
dochadzkou bude navstevovat matersku skolu alebo nulty ro€nik.

Podla ustanovenia § 20 ods. 2 prvej vety zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni
neskorSich zmien a doplneni (dalej len "Skolsky z&kon") a o doplneni niektorych zékonov, zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
(dalej len "z&pis").

Podla ustanovenia § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
zmien a doplneni (Skolsky zakon), Ziak pini povinnu Skolskii dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom
obvode (§ 8 ods. X zakona €. 596/2003 Z. z.) v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadovéa Skola"),
ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

Podfa ustanovenia § 20 ods. 6 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
zmien a doplneni (Skolsky zakon), riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
Skoly, a Ziakov umiestnenych v 8kolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade rozhodnutia
sudu,23) ktorého sidlo sa nachadza v 3kolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vysky
maximalneho poctu ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je poCet Ziakov vo veku plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky, ktori ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej
Skoly, postupuje zriadovatel podla osobitného predpisu.24)

Podla ustanovenia § 8 ods. X zak. €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
obec uréi svojim vSeobecne zadvaznym nariadenim 3Skolsky obvod zakladnej Skoly zriadenej obcou.
Skolsky obvod zakladnej $koly tvori Gzemie obce, alebo jej dast. Ak je obec zriadovatelom viacerych
zakladnych 3kol, obec svojim vdeobecne zavaznym nariadenim urci Skolské obvody pre jednotlivé
z&kladné 3koly.

Podla ustanovenia § 2 ods. X VSeobecného zavazného nariadenia Mestskej Casti Bratislava -Staré
Mesto €. 4/20X8 z 20. marca 20X8 o ureni 8kolskych obvodov zékladnych $kdl v zriadovatelskej
pbésobnosti mestskej Bratislava - Staré Mesto (dalej len "VZN) 8kolsky obvod z&kladnej Skoly zriadeny
mestskou €astou tvori Uzemie mestskej €asti uréené prislusnymi nazvami ulic.



Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. e) VZN Mestska Cast zriaduje na svojom uzemi sedem
Skolskych obvodov pre pat zékladnych $kol a dve zakladné Skoly s materskymi Skolami, ktorych
je zriadovatelom: $kolsky obvod &. X - X. 8., C. XX: Andreja Plavku, Bartofiova, Bartékova, Borik,
Broskyfova, Bukova, Cmelovec, Dolna, Drotéarska cesta X - 30, Fandlyho, Fialkové udolie, Franctizskych
partizanov, Haydnova, Hrebendova, Hummelova, Jan¢ova, Javorinska, Jurovského, Korabinského,
Kralovské udolie, Kimanova, Lichardova, Lubinska, Mala, Majakovského, Medzierka, MoSovského,
Mozartova, Mudrofiova, Myjavska, Na baranku, Na Hrebienku, Na Slavine, Na strani, Na Styridsiatku,
Novosvetska, Pazického, Pod Borikom, Pri hradnej studni, Radvanskda, Riznerova, Rubinsteinova,
Slavigie udolie, Slepa, Stara vinarska, Starotursky chodnik, Strma cesta, Svetla, Ticha, Udolna, Vetvova,
Vrchnd, V zahradach, Ziarska.

Podla ustanovenia § 3 ods. X VZN Ziak pini povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom
obvode, v ktorom ma trvalé bydlisko, ak sa zakonny zastupca Ziaka nerozhodne podla odseku 2.
Podla ustanovenia § 3 ods. 2 VZN Ziak mdZze plnit povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole mimo
Skolského obvodu, v ktorom ma trvalé bydlisko, so suhlasom riaditela zakladnej Skoly, do ktorej sa hlasi.
Riaditel zakladnej Skoly udeli tento suhlas s prihliadnutim na kapacitné moznosti Skoly az po umiestneni
a uspokojeni zaujmu o dochadzku zakonnych zastupcov ziakov, ktori maju trvalé bydlisko v Skolskom
obvode zakladnej Skoly.

X9. Sud v danej veci uvadza, Ze predmetom konania vo veci samej, je rozhodovanie o navrhu
matky, ktorym sa domaha, aby sud nahradil suhlas otca maloletého na plnenie (v navrhu sa matka
pévodne domahala nahradenie suhlasu otca na zapis, ale kedZze medzitym bol malolety na spadovu
Skolu zapisany, zmenila to po€as konania na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky) povinnej Skolskej
dochadzky do prvého ro¢nika na spadovej Skole a rozhodovanie o navrhu otca, ktorym sa zase domahal,
aby sud nahradil suhlas matky maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého roénika
na Skole L.. Ide o rozhodovanie sudu o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, o tom, v ktorej zakladnej Skole bude malolety od Skolského roku 20X9/2020 pinit’ povinnu
Skolsku dochadzku, kedZe rodi€ia sa o tejto podstatnej veci nedohodli, a to €i na spadovej Skole, ktoru
preferuje matka, alebo na Skole L., ktoru preferuje otec.

20. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. Pravo
rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om. Pokial sa vSak tito nedohodnu v
podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucej sa maloletého dietata,
je potrebné, aby na navrh jedného z rodi€ov alebo oboch, ako to je i v naSom pripade, rozhodol sud
o tom, €o je v najlepSom zaujme dietata. KedZe v preskimavanej veci je nesporné, Ze rodiia sa na
zakladnej Skole, na ktorej bude malolety pinit povinna Skolsku dochadzku nedohodli, a kazdy z rodiCov
preferuje inu zakladnu Skolu, st dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine,
pretoZe vzdelavanie dietata a jeho plnenie si povinnej Skolskej dochadzky (navsteva zakladnej Skoly)
je vecou podstatnou.

2X. Sud v danej veci v8eobecne uvadza, Ze rodiCia su stdle manzelia, ktori asi od marca 20X7
neziju spolu v spolo€nej domacnosti. Matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
X2.06.20X7 domaha vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
k maloletému V., nar. XX. XX.XXXX a maloletému C., nar. XX.XX.XXXX. Vec je vedena pod €. k. 3P
X0X/20X7. Sud v tomto konani uz rozhodol rozsudkom &. k. 3P X0X/20X7 - 2453 zo diia X6. XX. 20X8.
Vec este nie je pravoplatne skon€ena, z dévodu podania odvolania obomi rodi¢mi je vec na odvolacom
sude. Predmetny spis ma okolo 2 500 stran. Rodicia sa vo veci Upravy vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti nevedia dohodnut, zhodnut sa na ni€om, ani len €iastkovo, €o sa tyka ich maloletych deti. V
konani bolo podanych 5 navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany rodi€ov. Ako vyplyva
zo v8etkych konani, ktoré sa vedu na tunajSom sude (Uprava prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym
detom a v tomto konani 5 navrhov rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, na Okresnom sude
Bratislava V sa vedie rozvod rodi€ov a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom na &as po
rozvode) rodi€ia spolu bojuju, nevedia spolu komunikovat. Ich vzajomné vztahy su nepriatelské. Cez
tento ich vzajomny nepriatefsky postoj vyplyvajuci zjavne z ich partnerského pribehu muz a Zena, sa
vzajomne obvifuju, nevedia sa na niCom zhodnut, nesnazia sa porozumiet’ jeden druhému, nesnaZia
sa hladat’ zhodu, €o i len &iasto€nu a do€asnu, nesnaZia sa hladat vo veci ich maloletych deti pokojné
a zmierlivé rieSenia. RodiCia sa sustredili na boj proti sebe, navonok v3ak argumentujuc, ze zaujem
maloletych deti je pre nich prioritny, pricom faktické spravanie rodi€ov vSak tomuto prezentovanému



zameru nezodpoveda. Sudu nie je zrejmé, €i takéto nepriatelské spravanie sa, ktoré ma znicujuci dopad
na ich obe maloleté deti, je vedomé s ciefom si vzajomne ublizit (potrestat, znicit), alebo nevedomé
vyplyvajuce z ich nevedomych vnutornych zraneni a bolesti z rozpadu ich partnerského vztahu, zaniku
manzelstva a rozpadu ich pdévodnej rodiny. Bez ohfadu na skutoény motiv takéhoto destruktivneho
spravania sa rodiCov, jeho nasledky boli, si a budu katastrofalne, zni¢ujuce pre oboch rodi€ov a ich
maloleté deti. Tieto nasledky si obaja rodicia zjavne neuvedomuju, alebo si ich neuvedomuju dostato¢ne
v celej intenzite, pretoZe inak by sa takto nemohli k sebe navzajom a svojim detom spravat. Sud
v tejto Casti dava do pozornosti prdvnym zastupcom oboch rodiCov, aby aj svojim spravanim, isli
prikladom svojim klientom a indpirovali ich k mierovému rie$eniu celej situacie a neviedli svojich klientov
k "neprimeranému" pravnemu boju (rodi€ia, kedZe su intelektovo a finan&ne zdatni, bojuju spolu najma
prostrednictvom prava a bystrého intelektu ich pravnych zastupcov), ktory v kone€nom désledku znici
celu rodinu ich klientov. Sud ocefuje velmi zmierlivé, konstruktivne a vzajomne uctivé, spravanie sa
oboch pravnych zastupcov (u otca nového pravneho zastupcu) v predmetnom konani. Sud oceriuje i
spravanie sa oboch rodi€ov na oboch pojednavaniach sa v tomto konani, ktoré bolo vefmi slusné, aj ked
sa rodi€ia absolutne na ni¢om nezhodli, pretoZe vidia vo vSetkom iba svoj uhol pohfadu na danu vec, a
uhol pohfadu druhého rodi€a na danu vec bol pre kazdého z nich subjektivne neprijatefny (objektivne
na kazdom tvrdeni, nazore rodicov bolo nieco prijatefné, inSpirujuce, aviak rodicia cez svoje vnutorné
nepriatelské nastavenie uz nie su schopni v ni¢om, €o povie ten druhy vidiet ako prijatelné alebo
aspori hodné uvahy o tom).

22. KedZe sa rodi¢ia nedohodli na zakladnej Skole, ktord by mal malolety v Skolskom roku 20X9/2020
navstevovat a zac¢at tak plnit povinnu Skolsku dochadzku, ani po€as pojednavani, ulohou sudu zostalo
teda posudit, ¢i navstevovanie (dochadza, plnenie) matkou preferovanej spadovej skoly, je z hladiska
zaujmov dietata vhodnejSie, alebo &i je vhodnejSou pre maloletého Skola L., ktoru preferuje otec.

23. V danej vec, s poukazom na vysSie uvedené, ma sud za to, Ze pravo rozhodovat o zaleZitostiach
(beznych, i podstatnych otazkach tykajucich sa maloletého ) maloletého patri obom rodi€¢om. Pokiaf
sa rodiCia nedohodli o podstatnej otazke tykajicej sa maloletého, kedZe vyber zakladnej Skoly, kde
malolety bude plnit’ povinnu Skolsku dochadzku, je takouto podstatnou otazkou tykajucou sa maloletého,
jeho Zivota, jeho dalSieho vzdelavania, je namieste, aby o tejto podstatnej otdzke, na navrh oboch
rodiCov, rozhodol sud autoritativne v predmetnom konani, a to v o najlepdom zdujme maloletého.
Podla ustanovenia § X9 ods. 3 3kolského zakona povinna Skolska dochadzka maloletého zadala
zacCiatkom Skolského roka, ktory nasledoval po dni, ked malolety dovfSil Siesty rok veku a dosiahol
Skolsku spobsobilost, teda zacala k 0X. 09. 20X8 zaciatkom Skolského roka 20X8/20X9, kedZe malolety
narodeny dria X0.05.20X2 dria X0.05.20X8 doviSil Siesty rok veku. Na zaklade uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P X0X/20X7 - X338 zo dria XX. 05. 20X8,
ktorym sud nahradil suhlas otca k prihlaseniu maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na
spadovu 8kolu v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave €. k. XXCoP 257/20X8 - X48X
zo diia X9. 07. 20X8, ktory rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, bol malolety matkou prihlaseny
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na spadovu 8kolu. Podla ustanovenia § X9 ods. 4 Skolského
zakona bol rozhodnutim riaditefa spadovej Skoly zo dfia 04. 06. 20X8 zaciatok povinnej Skolskej
dochadzky maloletého odloZeny o jeden Skolsky rok, k 0X.09.20X9. Rodi¢ia sa poc¢as celého Casu
nedohodli o tom, na ktorej zakladnej Skole ma malolety plnit povinnu Skolski dochadzku. Tak matka i
v kontexte s uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P X0X/20X7 - X338 zo dria XX. 05. 20X8
a potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu Krajského sudu v Bratislave €. k. XXCoP 257/20X8 -
X48X zo dna X9. 07. 20X8 , ktory ulozil matke povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia navrh na nahradenie suhlasu vo veci samej z dévodu potreby vykonat néleZité dokazovanie
vo veci, podala dna 29.08.20X8 na tunajSi sud navrh o nahradenie suhlasu otca na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletého do prvého roCnika na spadovej Skole. Otec polas konania, sa
svojim navrhom zase domahal nahradenia suhlasu matky maloletého na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky maloletého do prvého roénika na Skole L.. Zo skutoénosti uvedenych vyssie v rozhodnuti
sudu, vyplyva, ze zakladna $kola, ktoru preferuje matka, spifia charakter spadovej $koly, v ktorej by
si mal malolety primarne (pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak) v Skolskom roku 20X9/2020 plnit svoju
povinnu 8kolsku dochadzku. Sud ma za to, na rozdiel od nazoru otca prezentovaného jeho pravnym
zastupcom pocas konania, Ze zo zdmeru normotvorcu predmetnej pravnej upravy uvedenej najma v
ustanoveniach § 20 Skolského zakona vyplyva, Ze "primarnou" zakladnou Skolou kazdého maloletého
dietata zo zakona je tzv. spadova 3Skola podla ustanovenia § 20 ods. 5 Skolského zakona, kedze
podla ustanovenia § X9 ods. 3 kolského zakona je $kolska dochadzka pre maloleté deti povinna. Stat



urcil v Skolskom zakone povinnost' Skolskej dochadzky pre maloleté deti, preto aj zabezpedil prave
prostrednictvom tzv. spadovej $koly realizaciu tejto povinnosti. Skolsky zakon v ustanoveni § 20 ods. 5
dava moznost (nie povinnost) rodi€om, aby nad rdmec zdkonom uréenej zakladnej 8koly, vybrali svojmu
maloletému dietatu in0 zakladnu 3kolu, ak je na takuto ini zakladnu Skolu prijaté (kedZe nejde o
spadovu Skolu, tak povinnostou takejto zakladnej Skoly nie je maloleté dieta prijat, je to iba pravo).
Rodi¢ia teda maju moznost sa dohodnut’ a vybrat svojmu maloletému akukolvek int zakladnu Skolu
podfa vlastného uvazenia (zakon v tejto €asti nekladie rodiCom Ziadne podmienky, limity). V pripade, ak
jeden z rodiCov preferuje spadovu Skolu, druhy z rodi€ov inu zakladnu Skolu ako spadovu, a rodi€ia sa
tak nevedia dohodnut, sud ma za to, Ze z konceptu povinnej S8kolskej dochadzky uvedeného v Skolskom
zakone, vyplyva, Ze prednost ma spadova zakladna Skola, a to i bez ohladu na to, &i je niektorym z
rodi€ov preferovana (jednoducho uvedené, ak sa rodi¢ia nedohodnu o zakladnej Skole, plati zdkonna
spadova Skola). Vzhladom na tento nazor sudu, ma potom sud za to, Ze v danej veci, kedZe sa rodicia
na zakladnej Skole pre maloletého nevedia dlhodobo dohodnut, a tato otazka vyvolava medzi rodiémi
dlhodobé konflikty, je zakladnou Skolou, kde ma malolety pinit povinna Skolsku dochadzku spadova
Skola, a to bez ohfadu na to, Ze ju preferuje matka. Sud by uvedené skon$tatoval i v pripade, Ze by
matka spadovu Skolu nepreferovala, ale preferovala by ini ako spadovu Skolu, avSak zase rozdielnu
ako otec. Ak by sud pripustil, zhodne s nazorom otca, Ze v pripade, ak sa rodi€ia na inej ako spadovej
zakladnej Skole nedohodnu, nenastupuje automaticky zo zdkona spadova Skola, ale sud méze vybrat
medzi zékladnymi Skolami, ktoré preferuju rodi€ia, sud ma potom za to, Ze z hladiska prioritného a
uréujuceho ciela v tomto konani, ktorym je nepochybne zaujem maloletého dietata, je pre maloletého
vhodnejsSia k plneniu si jeho povinnej Skolskej dochadzky prave spadova Skola. Sud vyhodnotil obe Skoly
preferované rodiémi ako rovnocenné. Obe su vyborné zakladné Skoly, obe 8koly maju vybornu povest,
poskytuju rovnaké vzdelanie maloletym detom. Obe Skoly maju vefmi rozsiahle a kvalitné Skolské i mimo
Skolské aktivity. Obe Skoly poskytuju maloletym detom kvalitné a pestré vzdelavanie. Obe Skoly velmi
intenzivne ucia maloleté deti cudzim jazykom. Jedinym rozdielom medzi Skolami je iba to, Ze spadovéa
Skola je Statna a Skola L. je sukromna. Sud pri ustaleni spadovej Skoly ako "vhodnej$ej" pre maloletého,
zohfadnil i skutoénost, ktort uvadzala matka, ale aj kolizna opatrovniCka maloletého, a to, Ze malolety
sa teSi do Skoly prave preto, Ze do tejto Skoly idu s nim jeho kamarati z materskej $kélky a z okolia jeho
bydliska, o podfa nazoru sidu méze poskytnut maloletému emocnu podporu v tomto prechodnom
obdobi. Sud zohladnil i skuto€nost, Ze spadova Skola je blizko bydliska maloletého, a €¢asom mdze
bezpecne do Skoly malolety chodit i sdm. Skuto€nost, Ze malolety, ak bude u otca (otec sa mdze s
maloletym stretavat’ v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od Stvrtka od X6. 00 hod. do nedele do X8.
00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od utorka od X6. 00 hod. do stredy do 07. 45 hod.) bude
musiet’ skér vstavat do Skoly, aby otec rano stihol odviest do $kél obe maloleté deti, nie je tak zasadna,
aby sud ustalil, Ze vhodnejSou Skolou je Skola preferovana otcom. Nepochybne bude naro&nejsie pre
otca, i pre obe maloleté deti (skorSie ranné vstavanie), ranné vozenie oboch maloletych do réznych 3kél
od seba pomerne vzdialenych, avSak tento diskomfort pre maloleté deti i pre otca, nie je dovodom na
ustalenie Skoly preferovanej otcom ako vhodnejsej pre maloletého.

24. Sud vysSie uvedenym nazorom, nespochybriuje zamer otca, poskytnut svojmu mladSiemu synovi
rovnako dobré vzdelanie ako poskytuju rodi¢ia starSiemu synovi. Naopak, sud si ceni zaujem otca o
maloletého, jeho vzdelavanie, jeho zaujem o zdravy intelektualny vyvoj mladSieho syna. Sud oceriuje
starostlivost’ otca o maloletého, ktora je podla vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky maloletého vynikajuca.
Sud nespochybriuje (a to nespochybriuje ani matka, iba uvadza, Ze maloletého je vhodnejSia spadova
8kola) ani kvalitu zakladnej 8koly, ktoru preferuje otec. Naopak, sud po oboznameni sa s touto zakladnou
8kolou ma za to, Zze ide o vybornu, az Spi¢kovu Skolu, ktora vedie maloleté deti v duchu ucty a
sluSnosti, a to bez ohladu na nabozenské alebo iné presvedcéenie rodicov a deti. Vzhlfadom na situaciu
v prejednavanej veci, ako aj mechanizmus tejto Skoly pri prijimani deti, na zaklade ktorého $kola o
prijati, neprijati dietata rozhoduje na zaklade vysledkov skriningu (aj keby doSlo k realizacii skriningu
uz pocas samotného Skolského roku) by malolety v pripade, Ze by ho Skola neprijala, bol vystaveny
situacii, Ze by nemal kde plnit’ (nastupit, chodit) na povinnu Skolsku dochadzku, pretoZe by ho spadova
Skola bez suhlasu otca neprijala. Sud rozumie zdmeru otca, aby surodenci chodili do jednej zakladnej
Skoly a boli tak spolu kazdy den a i tak si utuzovali svoj surodenecky vztah, o to viac, ze kazdy zo
surodencov je zvereny do osobnej starostlivosti iného rodia a ich kontakty nie su denno denné a tak
Casté. Tento zamer otca podporovat’ surodenecky vztah je vefmi zdravy a prospesny pre zdravy vyvoj
oboch surodencov. Av8ak tento zamer otca, nie je mozné zrealizovat za situacie, ked sa ich pbdvodna
rodina rozpadd a vztahy v celej pdvodnej rodine medzi jej jednotlivymi Elenmi su nepriatelské a rodicia
sa tak nevedia na ni¢om dohodnut. Za takejto krizovej situacie nejde, aby mladsi brat kopiroval Zivot a



vzdelavanie starSieho brata, pretoZe by to nebolo pre maloletého vhodnejsie. Tym, Ze rodicia sa nevedia
dohodnut na ni€om, a kazdé dieta je zverené do osobnej starostlivosti iného rodi€a, je mozné, Ze Zivotné
cesty surodencov sa budu prelinat menej, ako keby Zili sirodenci spolu s obomi rodi€mi alebo obaja
spolu s jednym rodiom, a je mozné, Ze zivot kazdého zo surodencov sa méze tak uberat inym smerom,
vratane navstevy inych zakladnych Skdl. Av8ak za toto pripadne mozné odcudzenie nesu zodpovednost
obaja rodi€ia, ktori sa nevedia na ni€om dohodnut’ a neustalym a dlhotrvajicim bojom sami (sud veri, Ze
nechtiac a z nevedomosti) rozdeluju surodencov a samiim brania v pestovani zdravého podporujuceho
surodeneckého vztahu.

25. Sud dava do pozornosti obom rodi€¢om, ze pocCas celého konania, alebo i po jeho pravoplatnom
skonCeni, sa mb6zu zmierlivo akokolvek dohodnut o vybere zakladnej Skoly pre maloletého, a akukofvek
dohodu i pravne realizovat. Sud, rovnako ako na pojednavani, dava rodi€om do pozornosti, Ze pre
maloletého su déleziti, najma milujaci a mudri rodicia, ktori sa vedia dohodnut’ a rozhodnut o maloletom
v sulade s jeho dobrom, harmodnia a ucta medzi rodiémi, harménia v celej pévodnej rodine, a potom
bude pre maloletého vhodna akékolvek zakladna Skola, pretoZe bude do nej chodit "zdravy a spokojny".
Sud dava rodi¢om do pozornosti, Ze rodi€ia, sa mbzu i v priebehu plnenia povinnej 8kolskej dochadzky
maloletého v spadovej zakladnej Skole akokolvek dohodnut a pripadnu novu dohodu rodi¢ov zrealizovat
podla ustanovenia § 3X ods. X 8kolského zédkona prestupom maloletého na int zakladnu Skolu (napr.
i otcom preferovanu).

26. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti, sud vo svojom rozhodnuti, vo vyroku I. tohto rozsudku,
vyhovel navrhu matky a nahradil suhlas otca W.. F. T., nar. XX.XX.XXXX, ako zakonného zastupcu
maloletého C. T., nar. XX. XX. XXXX, na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého v Zakladne;j
Skole C. C.. XX, XXX XX Bratislava, a vo vyroku Il. tohto rozsudku nevyhovel navrhu otca a navrh
otca tak zamietol

27. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Sud moéze nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



