Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/156/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318207457

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2318207457.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr Magr.
Katariny Arnouldovej a JUDr. Dase Kontrikovej, v pravnej veci zalobcu: Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. 0. XXX, XXX XX S. O., proti zalovanym: 1. Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupena: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, 2. DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764
281, o neplatnost zmluvy, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 8Csp/200/2018-66 zo dna 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému v 1. rade ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcu, zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, katastralne izemie S. O., obec S. O., okres
F., parcely registra ,C* pozemok - parcelné ¢islo 343/1 o vymere 149 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria; pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné Cislo 343/2 o vymere 285 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; pozemok - parcela registra ,,C“, parcelné &islo 343/3 o vymere 29 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria; pozemok - parcela registra ,,C“, parcelné &islo 344/1 o vymere
360 m2, druh pozemku: zahrady; pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné &islo 344/2 o vymere 18 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych
na liste vlastnictva &. XXXX, okres Galanta, R. S. O., katastralne Uuzemie: S. O., a to: rodinny dom,
sup. Cislo XXX na parcele €. 343/1; pozemok parc. Cislo 343/3 - hospodarska budova a pozemok
parc. &. 344/2 - hospodarska budova; a to az do rozhodnutia a skon&enia vo veci samej. Zalovanému
v 2. rade suc¢asne ulozil povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa v okrese Galanta, obec S. O., katastralne
uzemie S. O., zapisanych na liste vlastnictva &. XXX katastralneho tuzemia S. O., Okresného uradu
Galanta, katastralny odbor, a to : pozemok - parcela registra ,C* parcelné €islo 343/1 o vymere 149 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria; pozemok - parcela registra ,C“, parcelné &islo 343/2 o
vymere 285 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; pozemok - parcela registra ,,C“, parcelné
Cislo 343/3 o vymere 29 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; pozemok - parcela registra
,C“, parcelné Cislo 344/1 o vymere 360 m2, druh pozemku: zahrady; pozemok - parcela registra ,C",
parcelné &islo 344/2 o vymere 18 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, okres Galanta, Obec S. O., katastralne
uzemie S. O., a to: rodinny dom, sup. €islo XXX na parcele €. 343/1; pozemok parc. Cislo 343/3 -
hospodarska budova a pozemok parc. &. 344/2 - hospodarska budova, najma tieto scudzit a zatazit, a
to az do rozhodnutia a skon€enia konania vo veci same;.



2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil pouzitim ustanoveni § 324 ods. 1, 2,§ 325 ods. 1, 2 pism.
c), d), § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 335 ods. 1 zékona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,CSP*).

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze mal za osved&enu potrebu dodasnej upravy pomerov
medzi stranami sporu, ako aj skutoénu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy Zalobcu o neopravneny
zasah do jeho prava na obydlie a zasah do jeho majetku - nehnutefnosti, ktoré su predmetom zaloznej
zmluvy. V pripade vykonania zalozného prava predajom nehnutelnosti v drazbe by Zalobca priSiel
o nehnutefnost, ktora ma pre neho délezity vyznam, pretoze v nehnutelnosti byva aj s maloletymi
detmi. Podla sudu prvej inStancie by nebol problém suhlasit s vykonom zaloZzného prava, ak by sa
nevykonalo na uspokojenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v rozpore
s cielmi smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nariadené
neodkladné opatrenie ma zabranit moznym dispoziciam a zasahom do vlastnickych prav Zalobcu a
tomu, aby predmetné nehnutelnosti boli neopravnene pouzité na zabezpelenie sumy, ktorej pravost,
suma a splatnost nebola veritefom preukdzana a spotrebitelska zmluva, na zaklade ktorej pohladavka
vznikla, sudne preskumana. Zaroveri ma dané neodkladné opatrenie zabranit tomu, aby nedoSlo k
situacii, Zze predmetna nehnutelnost bude predana na dobrovolnej drazbe, ¢im tak dbjde k vyraznému
zhorSeniu pravneho i faktického postavenia Zalobcu, resp. k nezvratitelnému nasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie obaja Zalovani a navrhli
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

5. Zalovany v 1. rade napadol uznesenie v &asti o uloZzeni povinnosti Zalovanému v 1. rade, pri¢om svoje
odvolanie odbvodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Vecne poukazal na skuto€nost, Zze dfia 14.09.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného v
1. rade (Sberbank Slovensko, a.s., do 14.02.2013 podnikajuca pod obchodnym menom VOLKSBANK
Slovensko, a.s.) a Zalobcom uzavreta zmluva o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalovaného v 1. rade poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 20.000 eur (dalej len ,zmluva o uvere®).
Pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere je zabezpelena zaloznym pravom na nehnutelnostiach
zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 14.09.2012 (dalej len ,zalozna
zmluva“). Zalobca svoj zavézok splacat uver v dohodnutych terminoch a v dohodnutej vyske splatok
neplnil riadne a v&as. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade opakovane pisomne upozorfioval
Zalobcu na porudovanie zmluvnych podmienok, avSak bezuspeSne. Banka preto v zmysle &l. 5.8
zmluvy o Uvere vyhlasila pred€asnu splatnost uveru ku driu 08.11.2016. Sucastou tohto vyhlasenia
je informacia o vySke pohladavky v sume 16.994,15 eura. Predmetny list bol Zalobcovi doruceny
dfia 17.10.2016. Zabezpe€ena pohladavka zo zmluvy o Uvere nebola splnena riadne a v€as, pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade v sulade s § 151j ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik) oznamil Okresnému uradu Galanta,
katastralnemu odboru a Zalobcovi ako dlznikovi a su€asne zalozcovi, listami zo dia 23.11.2016, Ze
zacina vykon zalozného prava k nehnutelnostiam formou dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov. Zalobca bol sugasne informovany, ze v
pripade akychkolvek otazok mdze kontaktovat’ priamo advokata pravneho predchodcu Zalovaného v 1.
rade - advokatsku kancelariu SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.. Listy, ktorych obsahom bolo oznamenie
o zac&ati vykonu zaloZného prava, boli Zalobcovi a Okresnému uradu Galanta doru¢ené drna 28.11.2016.
Odplatné zorganizovanie a vykonanie drazby zabezpeluje Zalovany v 2. rade. Pravny predchodca
Zalovaného v 1. rade resp. jeho pravny zastupca za ucelom alternativneho rieSenia vzniknutej situacie
dlhodobo telefonicky komunikovali so Zalobcom.

7. Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu a nim predlozené listiny
neboli spésobilé osvedCit existenciu zakonnych predpokladov potrebnych na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe uplatnené naroky Zzalobcu nemozno povazovat za opodstatnené. Sud prvej indtancie
si nekriticky osvojil nazor Zalobcu, Ze vykonom zaloZzného prava déjde k neprimeranému zdsahu do
jeho vlastnickeho prava, kedze ,pride o strechu nad hlavou® bez ingerencie sudu. Uvedeny zaver je
argumentacne neudrzatelny. Proces dobrovolnej drazby je nitenym, avSak zakonnym a regulovanym



spésobom dosiahnutia uspokojenia veritela. Zalovany v 1. rade eviduje voé&i Zalobcovi pohladavku
zo zmluvy o Gvere. Uver predstavuje finanéné prostriedky, na vratenie ktorych ma veritel legitimnu
nadej a pre pripad neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany diZnika je opravneny pristupit k vykonu
zalozného prava, zabezpedujuceho jeho Uverovu pohladavku. Pravo na ochranu vlastnickeho prava
ma tak nielen Zalobca (vo vztahu k nehnutefnostiam), ale aj zalovany v 1. rade (vo vztahu k svojej
Uverovej pohladavke). Zalobca odévodriuje svoje domnelé naroky iba stroho a vo véeobecnej rovine. Ani
vo vztahu k udajnej existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok blizSie neSpecifikuje ustanovenia
zmluvy o uvere, ktorych by sa domnela ,neprijatelnost” mala tykat. Sud prvej inStancie sa aj v pripade
tejto vagnej namietky bez dalSieho stotoZnil s argumentéciou Zalobcu. Za danych okolnosti predstavuje
podanie urovacej zaloby spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Spekulativny a
ucelovy postup zo strany Zalobcu, ktory sa snazi zjavne umelo navodit’ dojem, Ze drazobnym procesom
by malo byt zasiahnuté do jeho prav. U&elom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
evidentne snaha oddialit vykon zaloZzného prava a tym aj uspokojenie pohfadavky Zalovaného v 1. rade.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade navrhol rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nepostupoval voci zalobcovi
ako spotrebitelovi v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti a vyvijal natlak na spotrebitela,
¢im si chcel vynutit od spotrebitefa suhlas s podmienkami vyhodnymi vyluéne pre dodavatela
neberiuc ohlad na spotrebitela. Vykon zalozného prava spdsobom mienenym Zalovanym v 1. rade
bez suhlasu zaloZcu je pravnym ukonom neplatnym. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného v 1.
rade, ze tvrdenia Zalobcu a nim predloZené listiny neboli spdsobilé osveddit' existenciu zakonnych
predpokladov potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze uplatnené naroky Zalobcu
nemozno povazovat za opodstatnené. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze osvedgil existenciu zakonnych
predpokladov potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalovany v 1. rade sa pokusal
vykonat' to, ¢o odporovalo véli Zalobcu, pokuSal sa scudzit majetok Zalobcu, bez suhlasu vlastnika,
pricom takéto konanie Zalovaného v 1. rade odporuje zakonu i dobrym mravom. Zalobca trva na
tom, Ze svoj narok osvedcil spolahlivo dokazmi - listami vlastnictva €. XXX, &. XXXX o vlastnictve
nehnutefnosti Zalobcom, ktory vyluéne je opravneny disponovat so svojimi nehnutelnostami. Svoj
narok osvedCil aj oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava Zalovanym v 1. rade a zapisom
poznamky na list vlastnictva Zalobcu, ktory osvedCuje umysel Zalovaného v 1. rade scudzit' majetok
Zalobcu, pri€om Zalobca nesuhlasil s vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Sud prvej
inStancie na zaklade dékazov ex offo preskumal spotrebitelsku zmluvu a zistil skutkovy stav, ktory
odbvodrioval nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepravdivé tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze
sud prvej inStancie ma skumat, & narok vo veci samej aspor predbeZne obstoji, pretoZze navrh na
nariadenie neodkladného nariadenia mozno podat i bez podania Zaloby vo veci samej a to pred
zacatim konania. Podla Zalobcu je pred€asné zaoberat sa tvrdeniami Zalovaného v 1. rade o dévodnosti
Zaloby a o dévodoch zamietnutia Zaloby vzhladom na skuto&nost, Ze kazdy ma pravo, aby sa o jeho
Zalobe rozhodlo pravoplatnym rozsudkom. Zo sudnej praxe je uZz osvedcCené, Ze Zalovany v 1. rade
poruSuje prava spotrebitelov, pri€¢om boli vydané pravoplatné rozhodnutia sudov o postupe Zalovaného
v 1. rade, ktory si uplatfiuje svoje naroky z neprijatelnych podmienok a postupuje voc&i spotrebitefom
so zanedbanim odbornej starostlivosti. Zalobca poukézal na nespravnost tvrdenia Zalovaného v 1.
rade, Ze vykon zalozného prava je iba realizaciou prava zalozného veritefa vyplyvajuceho zo zalozne;j
zmluvy, pretoze su takouto realizaciou a postupom dotknuté prava Zalobcu vlastnit majetok a pravo
na ochranu obydlia, ktoré si garantované Ustavou Slovenskej republiky, ako i Listinou zakladnych
prava slobéd, pri€om Zalovany v 1. rade nepostupuje v sulade so zdkonom. Nesuhlasi ani s tvrdenim
Zalovaného v 1. rade, Ze pravnym zdkladom vykonu zaloZného prava nie je zmluva o Uvere, ale
zalozna zmluva, ktorej sucastou su osobitné dojednania o spdsobe vykonu zaloZzného prava a ktorej
platnost’ doposial’ nebola napadnutd, pri€¢om Zalobca opakoval, Ze vykon zaloZzného prava odporujuci
véli vlastnika predmetnych nehnutelnosti je protitstavny. Zalobca poukéazal na odpoved Odboru ochrany
spotrebitela pri Ministerstve spravodlivosti SR, ktoré posudilo spotrebitelski zmluvu a kde sa uvadza,
Ze zmluva, z ktorej zalobca odvodzuje svoj narok vykonat zaloZné pravo formou dobrovolnej drazby,
obsahuje neprijatelné podmienky, pri€om nimi spotrebitel nie je viazany. PretoZe si Zalovany v 1. rade z
uhrad Zalobcu zapoditaval platby na plnenia, ktoré nie su po materialnej stranke jemu ako spotrebitelovi
dodané a sluZzia vyluéne v prospech dodavatela a su neprijatelné, pricom tak dodavatel' umelo skresloval
a tak navySoval vySku nim uvedenej pohfadavky, je tu odévodneny zaver o spornosti nim tvrdenej
pohfadavky, pre ktory je i vydané neodkladné opatrenie dévodné. V dalSom texte vyjadrenia Zalobca
poukazal na Ustavu SR a smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.



9. Zalovany v 1. rade vo svojej odvolace] replike poukazal na neurgitost, pausalnost a prilisnu
vSeobecnost tvrdeni, ktoré Zalobca opomenul substancovat, priCom sa diStancuje od invektiv
smerujucich proti Zalovanému v 1. rade. Okrem uZ uvadzanych skutoénosti v odvolani poukazal na
dezinterpretaciu odpovede Ministerstva spravodlivosti SR Zalobcom, pretoZe k existencii neprijatefnych
zmluvnych podmienok a k neplatnosti zmluvy o Uvere sa ministerstvo spravodlivosti nevyjadrilo ani len
okrajovo; navyse uvedena odpoved ma len odporucaci charakter.

10. Zalobca v odvolacej duplike opakoval svoje tvrdenia uvadzané vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
v 1. rade..

11. Zalovany v 2. rade napadol uznesenie odvolanim, ktoré odévodnil poukazom na ustanovenie §
365 ods. 1, pism. a), f), g) a h) CSP, pretoZe neboli splnené procesné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a navrh na nariadenia neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

12. V dbévodoch svojho odvolania Zalovany v 2. rade uviedol, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskumatelné, pretoZze sud neodévodnil nariadenie neodkladného opatrenia, neSpecifikoval a
nevymedzil, ktoré skutognosti povaZoval za rozhodné a sulasne rozhodujice pre nariadenie
neodkladného opatrenia a akymi Uvahami sa riadil pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia.

13. Jedinym argumentom, pouZitym sudom na odbévodnenie napadnutého rozhodnutia, je Zalobcova
obava o stratu obydlia. Skuto&nost, Ze zaloh sluzi na byvanie zalozcovi alebo dlZnikovi, v3ak nie je sama
o sebe skutonostou spbdsobilou na nariadenie neodkladného opatrenia. Tato skuto¢nost bola zalobcovi
znama uz pri uzatvoreni zaloznej zmluvy a eventudlny vykon zalozného prava je realizovany na zaklade
suhlasu, ktory udelil v zaloZnej zmluve.

14. Zalobca v sudasnosti nemédze byt prekvapeny vykonom zéloZného prava za situécie, kedy k
zosplatneniu Uveru doslo pred viac ako dvomi rokmi, boli uz realizované ukony v ramci dobrovolnej
drazby, a to prvé kolo drazby, ktoré sa konalo dfia 21.09.2017 (neuspesne) a v su€asnosti zalovany v
2. rade vykonava len Gkony smerujuce k aktualizacii znaleckého posudku. Zalobca nijakym spésobom
neoddvodnil, pre€o podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az dva roky po zacati vykonu
zéloZzného prava. Je na mieste otazka, €i hrozba je eSte stale dovodna a aktuélna, ked vykon zélozného
prava zalobca dva roky nenamietal a zaroven otazka, pre€o podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia az teraz.

15. Zalobca v navrhu uviedol, Ze mu Zalovany v 1. rade neoznamil vykon zaloZného prava, v prilohe véak
priklada Oznamenie o za€ati vykonu zalozného prava, ktoré mu Zalovany v 1. rade zaslal a Zalobca ho
prevzal. K oznameniu o za&ati vykonu zaloZzného prava doslo dra 23.11.2016, Zalobca mal do dneSného
dfia moznost a dostatok ¢asu vyriesit situaciu ohladom svojho finanéného zavazku a mohol sa dohodnut
na vzajomne akceptovatelnom rieSeni so Zalovanym v 1. rade, napr. predajom nehnutefnosti vo vlastne;j
rézii, pripadne dohodou so zaloZznym veritelom.

16. Sud mylne a bez akéhokolvek odévodnenia prevzal tendenéné tvrdenia Zalobcu, ¢o vyplyva zo
7. bodu odévodnenia napadnutého uznesenia, pricom sa désledne prejednavanou vecou nezaoberal.
Z podania zalobcu nijakym spbsobom nevyplyva, Ze by Zalovany v 1. rade alebo Zalovany v 2. rade
realizovali akékolvek konkrétne ukony smerujuce k vydrazeniu nehnutefnosti, a teda je otdzne a sud
nalezite neodévodnil, v &om je evidentna a osvedéena potreba docasnej Upravy pomerov. Zalobca
nijakym spésobom nedokladoval, Ze by bolo vyhlasené opakované kolo drazby, pripadne by boli
realizované ukony smerujuce k vyhlaseniu drazby.

17. Formulacia sudu ohfadom neopravneného zasahu do prava na obydlie a zasahu do jeho majetku
sa javi nanajvy$ zmato¢na najma s prihliadnutim na to, Ze Zzalovany v 1. rade realizuje vykon zaloZzného
prava na zaklade zaloznej zmluvy, avSak az po tom, ako Zalovany neuhradzal splatky a riadne a véas,
€o Zalobca ani len nespochybfiuje.



18. Nepochopitelne sa javi dalSie dovodenie sudu uvedené v napadnutom uzneseni, a sice, Ze
pritom by nebol problém suhlasit s vykonom zaloZzného prava, ak by sa nevykonalo na uspokojenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v rozpore s ciefmi smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud pritom neuvadza, aké ustanovenia
zmluvy je mozné podla nazoru sudu povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky. Tieto neprijatelné
zmluvného podmienky nie je mozné identifikovat' ani len zo Zaloby a ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko Zalobca vébec neuvadza ustanovenia zmluvy, ktoré by bolo mozné povazovat za
neprijatelné zmluvné podmienky.

19. Z nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie vyplyva aj odévodnenie napadnutého
uznesenia tym, Ze neodkladné opatrenie ma zabranit tomu, aby nedoslo k situacii, Ze predmetna
nehnutefnost bude predana na dobrovolnej drazbe, &im tak ddjde k vyraznému zhorSeniu pravneho i
faktického postavenia Zalobcu, resp. k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym usilim a néakladmi. Zalovany v 2. rade tu poukézal na zékon &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Zakon
o dobrovofnych drazbach®), z ustanoveni ktorého vyplyva, Ze neexistuje hrozba vyrazného zhorSenia
pravneho postavenia Zalobcu alebo nezvratitefného nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim a nakladmi. Aj v pripade, ak by doslo k vydraZeniu, predchadzajici vlastnik ma
moznost podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby, priCom nakolko len na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia m6ze dojst k vystahovaniu predchadzajuceho vlastnika, neddjde ani k zhorSeniu jeho
faktického postavenia. Za predpokladu, ak sud skonStatuje neplatnost drazby, pravne vztahy sa
prinavratia do stavu, v akom boli pred udelenim priklepu, a teda sa prinavratia do pévodného stavu.

20. Sud v 6. bode odbévodnenia uvadza, Ze uz v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved€enie nebezpefenstva bezprostrednej ujmy.
Zalobca v8ak nijakym spdésobom nekonkretizuje a neosvedéuje zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, pri¢om ani sud
nedava dostatoCnu odpoved na to, na zaklade ktorych objektivnych skuto€nosti doslo k nariadeniu
neodkladného opatrenia. Zalovany v 2. rade potom konstatuje, Ze sid dostatoéne neodévodnil nariadené
neodkladné opatrenie, ¢im sa dopustil procesnej vady konania, ked v ddsledku nedostatoéného
(nepreskumatelného) odévodnenia rozhodnutia doslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy
proces.

21. Sud prvej inStancie odévodnil nariadenie neodkladného opatrenia prilis vSeobecne, bez poznatkov
o tom, na zd&klade akych pravnych skuto€nosti nariadil neodkladné opatrenie, naviac sa podstatnou
mierou odchylil od argumentaénej linie sudov odvolacich vo veciach vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby, bez toho, aby naleZite, i dokonca akymkolvek pravne akceptovatelnym spdsobom
odchylenie sa od argumentacénej linie odévodnil konkrétnymi skuto&nostami pripadu.

22. Zalobca ako jednu zo skutognosti, ktorou odévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu,
uvadza podfa jeho nazoru nizku v8eobecnu hodnotu predmetu drazby, ktora bola stanovena znaleckym
posudkom. Zalovany v 2. rade zdéraznil, Ze povinnost zabezpedit ohodnotenie predmetu drazby Zakon o
podania na dobrovolnej drazbe méze byt vylu€ne len znalecky posudok. Ak Zzalobca nesuhlasil s cenou
uréenou znaleckym posudkom mal moznost' podat namietky proti znaleckému posudku a Ziadat o
vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku inym znalcom. Ak vlastnik predmetu drazby spolo¢ne s
namietkami Ziada vyhotovit novy znalecky posudok inym znalcom, draZobnik je povinny mu vyhoviet.
Zalobca namietky proti znaleckému posudku nepodal, a teda s cenou uréenou znaleckym posudkom
suhlasil.

23. Vo vztahu k Zalobcom namietanej strate obydlia, v ktorom Zalobca byva spolo¢ne so svojimi
rodinnymi prisluSnikmi, ktorou okrem iného Zalobca oddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia a
ktoré bez akéhokolvek pravneho posudenia sud prevzal do svojho odévodnenia, poukazal Zalovany
v 2. rade na argumentaciu podloZenu judikatiurou, v zmysle ktorej tak veritel, ako aj draZobnik
realizuju vykon zalozného prava na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade



a to postupom podla Zakona o dobrovolnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda
samotna zmluva medzi u€astnikmi konania, ako aj zakonna Uprava dobrovolnej drazby. KedZe Ziadna
pravna Uprava neobmedzuje moznost zriadit' zalozné pravo ako zabezpelenie pohladavky veritela
aj nehnutelnostou, ktora sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozZno povazovat’ za pravne
vyznamnu skutocnost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze Zalobca v predmete drazby byva
spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi. Tato skuto€nost’ im totiz bola zrejma uz pri uzatvarani samotnej
zmluvy, ktorou zabezpec&ovali svoje plnenie zmluvného zavazku. Vlastnicke pravo k predmetu drazby
je sice nepochybné, avSak zasah do neho je v danom pripade realizovany na zaklade ich vlastnej
dispozicie, ktoré poskytli v zmluve o zriadeni zalozného prava a z ich navrhu nevyplyvaju skutoénosti,
ktorymi by spochybriovali platnost tejto zmluvy.

24. Zalovany v 2. rade poukazal na skutoénost, Ze Zalobca sa sice domaha neplatnosti Zmluvy o
zriadeni zalozného prava, avSak v Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nijakym
spOsobom platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava nedotyka. Zmluvy uzavreté medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade boli pravne perfektné, neboli postihnuté vadou neplatnosti alebo neudinnosti a
Zalobca nijakym spésobom perfektnost’ zmluv pri Eerpani Uveru, resp. pred za¢atim vykonu zalozného
prava nespochybrioval ani nenamietal.

25. Zalovany v 2. rade zdéraznil, Ze ani v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemozno
poskytnut’ ochranu pochybnému pravu a ani v pripade spotrebitela nemozno bez dalSieho neodkladne
upravit pomery subjektov pravneho vztahu len na podklade argumentacie, celkom zrejme sledujuce;j
zamer vyhnut sa plneniu inak z hladiska prava a dobrych mravov dostatoéne pravdepodobnych
zavazkov.

26. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhol rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze jeho obava o stratu obydlia je dévodna a hodna
osobitného zretefa. Vykon zaloZného prava je vecou medzi zmluvnymi stranami zaloznym veritefom
a zalozcom, priCom vykon zalozného prava neopraviuje veritefa nakladat s nehnutefnostami vo
vlastnictve zaloZcu podla fubovéle. Zalozné pravo nie je vlastnicke pravo ani ho nenahradzuje.
Drazobnik ako tretia osoba nema opravnenie zasahovat do prava povinnosti medzi inymi a jeho
vyjadrenia o pravach a povinnostiach inych su irelevantné.

27. Podla Zalobcu je nepravdivé tvrdenie Zzalovaného v 2. rade, Ze doSlo k zosplatneniu uveru, toto
tvrdenie nebolo osved&ené. Zalobca dalej popiera tvrdenia Zalovaného v 2. rade o finanénom zavazku
a tvrdi, Ze osvedcil existenciu zakonnych predpokladov potrebnych na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze Zalovany v 1. rade sa pokusal scudzit majetok Zalobcu, bez suhlasu vlastnika, pri¢om
takéto konanie Zalovaného v 1. rade odporuje zakonu i dobrym mravom. Zalobca svoj narok osvedgil
spolahlivo dékazmi - listami vlastnictva o vlastnictve nehnutelnosti Zalobcu, ktory vyluéne je opravneny
disponovat so svojimi nehnutefnostami, dalej oznamenim o za&ati vykonu zalozného prava zalovanym
v 1. rade a zapis poznamky na list vlastnictva Zalobcu, ktory osved¢uje umysel zalovaného v 1. rade
scudzit majetok Zalobcu, pri€¢om Zalobca nesuhlasil s vykonom zalozného prava formou dobrovolne]
drazby.

28. Podla Zzalobcu Zalovany v 2. rade nespravne uvadza, Ze vykon zaloZzného prava je iba realizaciou
prava zalozného veritela vyplyvajuceho zo zaloZznej zmluvy (postup smerujuci k uspokojeniu jeho
pohladavky), pretoZe su takouto realizaciou a postupom dotknuté prava Zalobcu vlastnit' majetok a pravo
na ochranu obydlia, ktoré su garantované Ustavou Slovenskej republiky ako i Listinou zakladnych prava
slobéd, priom Zalovany v 2. rade nepostupuje v sulade so zakonom.

29. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze zmluvy uzavreté medzi zalovanym v 1. rade
a Zzalobcom boli pravne perfektné, pretoze zmluvy su bezpochyby formularové a obsahuju neprijatefné
podmienky a Zalobca ak chcel dostat’ Uver musel ich podpisat tak ako mu boli predlozené.

30. Podfa Zalobcu je napadnuté uznesenie nalezZite odovodnené a obsahuje odpovede na vSetky
argumenty rozhodujuce pre vydanie neodkladného opatrenia.

31. Zalovany v 2. rade vo svojej odvolacej replike poukazal na $pekulativnost vyjadrenia Zalobcu s tym,
Ze nie je podloZené Ziadnym pravne relevantnym tvrdenim. Vyjadrenie Zalobcu je kompilatom réznych



vyjadreni zjavne zozbieranych z internetu bez akejkolvek nadvaznosti, ¢i presnej Specifikacie na danu
vec.

32. Zalobca v odvolacej duplike opakoval svoje tvrdenia uvadzané vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
v 2. rade.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§359 a § 362 ods.1 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 pism.
d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

34. Zalobou dorudenou sudu prvej instancie diia 29.10.2018 sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti
zmluvy o uvere zo dna 14.09.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Doméaha sa
aj urCenia, Ze pravny ukon Zalovaného v 1. rade, a to vykon zalozného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok je neplatny a ur€enia, Ze pravne ukony draZzobnika Drazobnik,
s.r.0. smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti su neplatné. Su¢asne s podanou Zalobou
Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému v 1. rade
uloZena povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia a skon€enia konania vo veci same;j
a Zalovanému v 2. rade uloZzena povinnost zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a napadnutym uznesenim neodkladné opatrenie nariadil, pretoZe mal za osvedcenu
potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skuto€nu, opravnenu a dévodnu
existenciu obavy Zalobcu o neopravneny zasah do jeho prava na obydlie a zasah do jeho majetku -
nehnutelnosti, ktoré su predmetom zéloZznej zmluvy.

35. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

36. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

37. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v spojeni s vyjadreniami Zalovanych a predloZzenymi listinami
tvoriacimi obsah spisu vyplyva, Ze dia 14.09.2012 bola medzi pravnym predchodcom zalovaného v
1. rade (VOLKSBANK Slovensko, a.s.) a zalobcom uzavreta zmluva o spotrebnom uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalovaného v 1. rade poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 20.000 eur na
nadobudnutie nehnutelnosti alebo jej Casti s lehotou splatnosti 180 mesiacov, spdsobom splacania
mesacne k 15. dfiu v mesiaci, s urokovou sadzbou 4,60 % roCne. Su€asne dfia 14.09.2012 uzavreli
pravny predchodca Zalovaného v 1. rade (VOLKSBANK Slovensko, a.s.) a Zalobca zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, na zaklade ktorej bol zavazok suvisiaci so zmluvou o spotrebnom
Uvere zabezpeCeny zaloZznym pravom na nehnutelnostiach. Listom zo dfia 11.10.2016 vyhlasil pravny
predchodca zalovaného v 1. rade pred€asnu splatnost Uveru ku driu 08.11.2016 a poziadal o zaplatenie
celej pohladavky s prisluSenstvom vo vySke 16.994,15 eura s poucenim, Ze ak neddjde k zaplateniu
pohladavky s prisluSenstvom v uvedenej lehote, pristupi banka k vymahaniu pohfadavky. List bol
Zalobcovi doru€eny diia 17.10.2016. Listom zo diha 23.11.2016 banka oznamila Zalobcovi zaCatie vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam formou dobrovolnej drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach.
Zalobca bol sugasne informovany, Ze v pripade akychkolvek otdzok méze kontaktovat priamo advokata
pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade - advokatsku kancelariu SEDLACKO & PARTNERS, s.r. o..
Oznamenie bolo Zalobcovi doruéené dia 28.11.2016. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dia 19.07.2018 mu
poslali opakovanu vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti. Z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade vyplynulo,
Ze prvé kolo drazby sa neuspesne konalo dfia 21.09.2017, pricom v suCasnosti vykondva len ukony
smerujuce k aktualizacii znaleckého posudku. Z vyjadreni Zalobcu ani Zalovanych nevyplynulo, Zze by
bolo vyhlasené opakované kolo drazby.

38. Z uvedenych skutoénosti je osved&ené, Ze medzi medzi pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade
a zalobcom bola uzavreta zmluva o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného
v 1. rade poskytol Zalobcovi Uver, tento Zalobca riadne nesplacal, &im porusil svoje povinnosti, na



dodrziavanie ktorych sa v uverovej zmluve zaviazal. V désledku porusenia povinnosti vyplyvajicich z
uverovej zmluvy listom zo dfia 11.10.2016 vyhlasila banka pred€asnu splatnost Uveru s uvedenim vysky
pohladavky - list prevzal Zalobca osobne 17.10.2016, a dfia 28.11.2016 prevzal osobne oznamenie o
zacati vykonu zaloZzného prava. Tymito listinami s spochybnené tvrdenia Zalobcu jednak o tom, Ze
mu dodnes nie je zndma vyska pohfadavky, pre ktoru Zalovany v 1. rade realizuje vykon zalozného
prava, jednak o tom, Ze Zalovany v 1. rade mu neoznamil za¢atie vykonu zalozného prava. Prvé kolo
drazby sa netspesne konalo diia 21.09.2017, nie je osved&ené vyhlasenie druhého kola drazby. Zalobu
Vo veci samej a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca dorudil sudu prvej indtancie dna
29.10.2018.

39. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Preskimanim napadnutého uznesenia, odvolani
Zalovanych, vyjadreni a celého obsahu spisu dospel odvolaci sud k odliSnému zaveru ako sud prvej
inStancie - k zaveru, Ze neexistuje naliehava potreba upravit’ vztahy medzi stranami sporu. Existencia
naliehavej potreby neodkladnej upravy vztahov medzi stranami sporu musi byt osved€ena konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, ¢o v preskimavanej veci naplnené nie je. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze drazba
nehnutelnosti dfia 21.09.2017 bola neuspesna, vyhlasenie druhého kola drazby osved&ené nie je. Nie je
preto zrejmé, aky vykon zaloZzného prava ma byt Zalovanym zakazany, ked Ziadna drazba neprebieha,
nie je vyhlasena. Navyse - Zalobcom tvrdeny stav ohrozenia jeho prava na ochranu obydlia pretrvava
v tomto pripade uz takmer dva roky pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o
tieZ nesvedé&i o potrebe okamzitého zasahu v podobe navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobcovi
bolo dna 28.11.2016 doru€ené oznamenie o zalati vykonu zalozného prava, Zalobu vo veci samej a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorucil sudu prvej inStancie az 29.10.2018, teda takmer
po dvoch rokoch. Je preto tieZ otazne, €o branilo Zalobcovi skér podat’ Zalobu vo veci samej, resp. navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ak je presved€eny o dévodnosti svojho naroku a neodkladne;j
potrebe Upravy vztahov, pre€o akutna potreba nastala az takmer po dvoch rokoch. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdéraziuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze pravne vztahy medzi stranami sporu vyZaduju potrebu
bezodkladne upravit pomery, pricom v preskimavanej veci zakladny zadkonny predpoklad - naliehava
potreba neodkladnej Upravy vztahov - naplneny nebol.

40. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie postupom
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

41. Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné dodat’ nasledovné:

42.V zmysle § 151 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona (podla poznamky 3e - zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach), alebo
domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov (podla poznamky 3f - napr. zakon
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti), ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

43. Vykonom zéaloZného prava sleduje Zalovany v 1. rade legitimny ciel - uspokojenie svojej pohladavky
z Gverovej zmluvy spdsobom dovolenym zakonom. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z
24.09.2014 sp. zn. PL.US 23/2014, v ktorom posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zékona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach s élankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a
¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze
podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom
o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci mdze poverit inu osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci,
pricom Obciansky zékonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, priCom vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na to sa dobrovolna drazba odvija od
predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spenaZenie urcitého svojho majetku
ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uUprava uklada
povinnost’ strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade



zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo z&kona. Zalozny veritel je podlfa nazoru ustavného sudu
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na
ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

44. Zalozné pravo na zabezpeclenie pohladavky Zalovaného v 1. rade vzniklo na zmluvnom zaklade.
Povinnost Zalobcu ako zaloZcu strpiet’ vykon zalozného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva
Obcianskeho zakonnika.

45. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



