Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/90/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5917203926

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5917203926.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu:
B. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., S. J. XXX/XX, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., ICO:
35717769, Staré Grunty 7, Bratislava, zastupeny: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom S., C. A. XX, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o ochranu prav spotrebitela, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10Csp/65/2017-303 zo dria 29.01.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni zo spotrebitelskej zmluvy & K420152219 uzatvorenej dia
16.9.2015 bezdévodné obohatenie vo vySke 119,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00%
rocne zo sumy 119,- eur od 22.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100,- eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud Zalobkyni voéi Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobkyni v lehote urenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 52
- § 54, § 37, § 39 Obclianskeho zakonnika, § 2, § 3, § 7 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a vykonané dokazovanie, konStatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Sporové strany uzavreli dha 16.09.2015 pod & K420152219 formularovd zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni bezuc¢elovy a bezhotovostny uver 1.400,- eur za celkovy urok
20% z istiny a servisny poplatok 9 % z istiny, s tym, Ze Urok a servisny poplatok oznageny v dalSom ako
"odplata" je 26,77 % istiny za rok. RPMN 50,22 % Urok bol vy&isleny na 280,- eur a servisny poplatok na
126,- eur. Zalobkynha sa zaviazala Zzalovanému zaplatit celkom 1.806,- eur v 13 mesaénych splatkach
tak, Ze prvé tri splatky zaplati po 7,- eur mesacne a dalej v pravidelnych rovnomernych 10.mesacnych
splatkach zaplatia po 178,50 eur (istina 78,43 %, urok 14,51 % a servisny poplatok 7,06 %). Prva
splatka bola splatna 10.der po poskytnuti Uveru a kazda dalSia 30.defi po splatnosti predchadzajucej



splatky. V zmluve je uvedené priemerna hodnota RPMN 33,96 % . V Casti lll. bod 1 zmluvy bola
dohodnutd moznost veritefa Ziadat’ od dlZznika vratenie celej diznej sumy po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vySke, ak sa strany nedohodnu pisomne
inak. V tejto Casti zmluvy je tieZz uvedeny vzorec pre vypoCet RPMN a vysvetlené su aj jeho symboly,
teda predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. V bode 9 tejto Casti je uvedené, Ze za servisny
poplatok sa veritel zavazuje poskytnut’ dlznikovi najma podporu prostrednictvom kontaktnych centier
na poboc¢kach v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere, o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z tejto zmluvy, sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov tykajucich sa zmluvnej dokumentacie, v
pripade straty a poSkodenia a administrativnu €innost’ spojenu s poskytovanim Uveru (spracovanie
Ziadosti, naklady spojené s uverovou dokumentaciou). V bode 2 lll. ¢asti zmluvy je uvedeny konecny
termin splatnosti Gveru 380.def po uzavreti zmluvy. Zaver zmluvy je oznageny ako Ziadost o prevod
finanénych prostriedkov a obsahuje Ziadost' Zalobkyne o bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. K420152219 zo dfia 16.09.2015 vo vyske
1.400,- eur na ucet Cislo O. XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (ako vyplynulo z vypovede svedkyne
Q. I. - finan€nej poradkyne, ktora so Zalobkyfiou uzatvarala zmluvu, tento U€et uvedeny v Uverovej
zmluve o prevode sumy 1.400,- eur patri spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.0.). Spolu s Gverovou zmluvou
Zalobkyha podpisala aj Ziadost' o poskytovani finanénych sluzieb v stvislosti so zmluvou K420152219
uzatvorenou s TELERVIS PLUS a.s., suhlas so zaCatim poskytovania finanénych sluzieb, Zmluvu o
poskytovani finanénych sluZieb vSetko s datumom 16.09.2015, v ktorej ako poskytovatel je uvedend
spolognost FINWAY SK, s.r.o. Jej predmetom bol vyber a doru€enie finanénych prostriedkov a osobné
inkaso splatok uveru. Za sluzbu "vyber a dorucenie finan&nych prostriedkov" je uvedené 12,- eur a za
"osobné inkaso splatok uveru" 696,- eur, s tym, Ze suma 12,- eur je splatna jednorazovo pri doru¢eni
finanénych prostriedkov klientovi a odmena 696,- eur je splatna v 3 mesacnych splatkach po 232,- eur.
Podla potvrdenia o prijati hotovosti vystavenej spolo¢nostou TELERVIS PLUS a.s., Zalobkyfia zaplatila
dia 21.11.2016 - 200,- eur a dia 22.12.2016 - 50,- eur. Podla knihy splatok je na Gvodnej strane
oznaCenie FINWAY - kniha splatok (teda z neho nevyplyva, Ze by i8lo o oznacenie nejakej obchodnej
spolo¢nosti) a uvedené je meno klienta (Zalobkyne) a €. zmluvy K420152219 ako kontaktna osoba je
uvedena D. I.. Vo vnutornej €asti knihy splatok na lavej strane je uz oznagena spolognost’ FINWAY SK,
s.r.o. Pod jej oznaCenim je uvedeny vyber a doru€enie finanénych prostriedkov - 12 eur; polet splatok - 3;
splatka 232,- eur a celkovo 708,- eur. Nasleduju dalSie splatky a to diia 16.9.2015- 244,- eur, 31.10.2015
-43,- eur a 29.12.2019 - 421,- eur. Na pravej strane knihy splatok je oznaceny veritel - TELERVIS PLUS;
pocet splatok - 13; 1- 3 splatky po7,- eur; 4-13 splatka po 178,50 eur, urok 280,- eur, servisny poplatok
126,- eur, celkom splatna suma 1.806,- eur. Uvedena je aj pozi¢ana Ciastka 1.400,- eur. V tejto Casti
je celkom 6 splatok, spolu 501,- eur a splatka splatna 25.7.2016 - 60,- eur. Celkom Zalobkyfa uhradila
sumu 1.519,- eur.

Listom datovanym diia 12.07.2016 vyzval Zalovany predZalobnou upomienkou Zalobkyfu na Uhradu
omeskanych splatok vo vySke 531,- eur a to v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze Zalobca
si mbéze uplatnit’ aj zmluvnu pokutu 3,3 % z omeskanych splatok mesaéne a v pripade nevykonania
bezodkladnej platby a po uplynuti 15 dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika bude
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. List bol dany na poStovu prepravu dfia 13.7.2016.

Dria 06.08.2016 Zalovany adresoval Zalobkyni ozndmenie o zosplatneni zavazku v celkovej sume
1.245,- eur.

Podla vypisu z uétu spolognosti TELERVIS PLUS a.s. tento diia 21.9.2015 poukéazal na ucet €. O.
XXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXX sumu 1.400,- eur s VS XXXXXXXXX, s poznamkou O. B..

Aby sud mohol rozhodnut o existencii resp. neexistencii vzniku bezdévodného obohatenia v prvom rade
musel posudit zmluvu uzatvorenu medzi Zalobkyriou (fyzickou osobou- nepodnikatelom), a Zalovanym
(pravnickou osobou s predmetom c¢innosti poskytovania finanénych prostriedkov) o spotrebitelskom
uvere vo vztahu k prislusnym ustanoveniam zakona €. 129/2010 Z. z. z 9. marca 2010 o spotrebitelskych
Zalobcom a Zalovanym sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni posudil ako vztah spotrebitelsky.
Dotknutd zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitel'ského
prava, a to zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Smernicu rady €. 93/13/ EHS z 05.04.1993
a Zakon o ochrane spotrebitela ako lex specialis a vdeobecnu uUpravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. (Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
zneni u€innom od 1. maja 2014 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava).

Nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. K420152219, podla ktorej poskytol
Zalovany zalobkyni bezuc&elovy, bezhotovostny, spotrebitel'sky uver vo vySke 1.400,- eur za celkovy
urok 20 % a servisny poplatok 9 %, s tym, Ze urok a servisny poplatok ozna¢eny v dalSom ako "odplata"
je 26,77 % istiny za rok, RPMN 50,22 %, urok bol vy&isleny na 280,- eur a servisny poplatok na 126,-
eur. Zalobkyria sa zaviazala Zzalovanému zaplatit celkom 1.806,- eur v 13 mesaénych splatkach tak, ze
prvé tri splatky zaplati po 7,- eur mesacne a dalej v pravidelnych rovhomernych 10.mesaénych splatkach
po 178,50 eur (istina 78,43 %, urok 14,51 % a servisny poplatok 7,06 %). Prva splatka bola splatna
10.den po poskytnuti Uveru a kazda dalSia 30.defi po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve je
uvedené priemerna hodnota RPMN - 33,96 %. Nebolo tieZ spornym, Ze Zalobkyni suma 1.400,- eur bola
poskytnuta na refinancovanie predchadzajuceho spotrebitelského Uveru.

Posudzujuc obsah zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorend medzi sporovymi stranami
neobsahuje vSetky predpoklady pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, v zmluve je
len uvedeny vSeobecny vzorec pre jej vypoCet a teda nie je zrejmé, z akych Udajov vychadzal Zalovany
pri vypocte RPMN a teda tento udaj je pre spotrebitela nepreskimatelny, okrem toho zmluva uzavreta
stranami neobsahuje ani udaj o termine konecnej splatnosti Uveru. Ta je uvedena v zmluve ako 380.
den po uzavreti zmluvy, €o je nepostacujuce. Termin koneénej splatnosti musi byt uréeny datumovo,
aby poskytol spotrebitefovi jasny a konkrétny udaj o konecnej splatnosti a neponechal na spotrebitela,
aby komplikovane pocital tento termin vypocétom 380.dha (vid' rozsudok Krajského sudu v Trnave
11Co/101/13 alebo Krajského sudu PreSov 19C0/211/13). Tiez nebolo spornym, ¢o potvrdila aj svedkyria
Q. I, ze finanéné prostriedky neboli Zalobkyni poskytnuté bezhotovostnym prevodom na jej ucet, ale
boli je vyplatené v hotovosti po zapocitani dlZznej sumy na predchadzajuci uver, zrazeni prvej splatky a
poplatkov za finan&né sluzby. Na zadklade uvedeného sud konstatuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere
€. K420152219 neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti a podfa § 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ods.1
pism.a/, pism. b/ a pism. e/, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobkyna bola preto povinna vratit Zalovanému len skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
1.400,- eur.

Ostatnymi namietkami Zalobkyne vo vztahu k bezpoplatkovosti a bezurokovosti spotrebitel'ského uveru
nebolo potrebné sa osobitne zaoberat’ pre vy$Sie vedené skutolnosti, pre ktoré sud povazuje uver za
bezuroény a bez poplatkov.

V dalSej Casti sa potom sud zaoberal otazkou, & Zalobkyfia sumu 1.400,- eur skuto¢ne Zalovanému
vratila a ¢i tomuto subjektu uhradila aj sumu 119,- eur, ktoru poZaduje vydat ako bezdévodné obohatenie
Zalovaného.

Ako vyplynulo z vypovede svedkyne Q. |. a aj samotnej Zalobkyne, Zmluvu o poskytnuti finan&nych
sluZieb Zalobkyha podpisala v bezprostrednej nadvaznosti na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, kedy Zmluvou o poskytnuti finanénych sluzieb mal byt zabezpeleny osobny
vyber splatok Uveru pre veritefa - Zalovaného. Tato zmluva o poskytovani finanénych sluZieb jej bola
vnutend spolu so zmluvou o Uvere, nema pre fiu po materidlnej stranke Ziadne vyhody. Podfa &l. 1 zmluvy
o spotrebitelskom Uvere "uver je poskytnuty ako bezhotovostny". Vyplnena ziadost o prevod finanénych
prostriedkov je v8ak s Eislom U&tu spoloénosti FINWAY SK s.r.0., nejedna sa o U¢et Zalobkyne a Zalovany
Ziadnym nepochybnym dokazom nezddvodnil, z akého dovodu Zalovana mala mat vedomost o Cisle
uctu spolognosti FINWAY SK s.r.o., pre€o Ziadala o poskytnutie finanénym prostriedkov z Gveru prave
na tuto a nie inu spoloénost, aky vztah bol medzi spolo€nostou FINWAY SK s.r.o. a Zalovanou, teda
¢i sa jednalo o postavenie veritela a dlZznika, ked prave na tento ucet mali byt vyplatené prostriedky
z pre fiu poskytnutého uveru. Okrem toho aj vypovedou svedkyne |. bolo nepochybne preukazané,
Ze zalobkyni boli finanéné prostriedky vyplatené v hotovosti po zapocitani splatok predchadzajuceho
uveru a to vo vySke cca 300,- eur diia 16.09.2015 a spolo¢nost TELERVIS PLUS poskytla sumu 1.400,-
eur na ucet spolo¢nosti FINWAY SK s.r.o., s poznamkou B. O. az diha 21.09.2015. Sud teda nema
pochybnosti o tvrdeniach Zalobkyne, Ze Zmluvu o poskytnuti finanénych sluzieb bola nutena podpisat
spolu so Zmluvou o spotrebitelskom uvere dha 16.09.2015, priCom nemohla mat vedomost, vzhladom
na zauzivaneé praktiky medzi spolo¢nostou TELERVIS PLUS a FINWAY SK s.r.o., kto jej v skuto€nosti
finan&né prostriedky z Uveru redlne poskytol.

Je potrebné upriamit’ pozornost aj na skutocnost, Ze veritel svojim konanim sa snazil obist dohodnutu
podmienku zmluvy uvedenu v ¢&l. I., a to tym, Ze previedol bezhotovostne finanéné prostriedky na
spolognost, s ktorou Zzalobkyfia nemala uzatvorenu uverovud zmluvu a tak zhorSil zmluvné postavenie
Zalobkyne, ktora vynalozZila naklady, ktoré by pri riadnom plneni zmluvy zo strany Zalovaného neboli



vznikli a spolo¢nosti FINWAY SK s.r.0. za hotovostné odovzdanie pefazi musela zaplatit sumu 12,-
eur. Pri riadnom plneni zo zmluvy zo strany Zalovaného by takéto naklady Zalobkyni ako spotrebitefovi
neboli vznikli.

Aj ked Zalovany ako aj vypocuty svedok V., tvrdili, Ze zo Zmluvy o Uvere a zo Zmluvy o poskytovani
finanénych sluzieb ich previazanost nevyplyva, sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim (najma
financnymi transakciami medzi Zalovanym a spolo€nostou FINWAY SK s.r.o.) bolo preukazané, Ze
Zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb, je potrebné povazovat za zmluvu, ktora je nerozlu¢ne spojena
s uzavretim Uverovej zmluvy, kedZe uver bol hotovostny. Zmluva o poskytovani finan&nych sluZieb, ktorej
predmetom je len osobny vyber splatok pre Zalovaného, je vedlajSim zmluvnym dojednanim tykajucimi
sa Zmluvy o spotrebitelskom uvere. (rozsudok KS PreSov 3Co/45/2018).

Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze Zalovany tym, Ze poskytol Uver Zalobkyni prostrednictvom
uctu spoloénosti FINWAY SK s.r.o., ktora nasledne finanéné prostriedky Zalobkyni vyplatila v hotovosti,
dopustil sa nekalej obchodnej praktiky a obchadzania zdkona (§ 1ods.2 zakona €. 129/2010Z.z.).
Bolo preukazané, Ze Zalobkyni Gver nebol vyplateny na jej uc€et, v zmluve uvedené ¢islo uctu nie je
Cislom uctu Zalobkyne, €oho si bol Zalobca vedomy, hotovostny uUver, bol vyplateny po zrazeni sumy
244.- eur, €o vyplyva aj zo zaznamov v knihe splatok FINWAY SK s.r.0. zo diia 16.9.2015, kde podla
tychto zaznamov bola zrazena suma 244,- eur za finanéné sluzby a suma 7,- eur ako splatka uveru.
Bezhotovostny spdsob splacania je bezplatny, a preto poZiadavka, aby Zalobkyha spolo¢nosti FINWAY
SK, s.r.0. za doplnkovu sluzbu osobny vyber pefazi, mala uhradit 12,- eur a nasledne 3x po 232,- eur je
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a ide aj o nekalu obchodnu praktiku
podla § 7 pism. b/ zadkona €. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 1 Z&kona o ochrane spotrebitela.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakadzané
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona obchodna praktika sa povazuje za nekalu ak

al je v rozpore so poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 2 pism. r/ citovaného zakona podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela je
vyuZitie obchodnej praktiky na znacne obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by
pri dostatku informacii inak neurobil.

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism. u/ zdkona
¢. 250/2007 Z.z.).

Sud v pripade uzatvorenej zmluvy so spolonostou FINWAY SK s.r.o., ktorou bola nutena vykonavat
splatky uveru pre zalovaného, postup Zalovaného vnima ako obchadzanie zakona a nekalt obchodnu
praktiku, ktoré nembze podliehat sudnej ochrane a preto Zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb
€. 1542219 uzatvorenu medzi Zalobkyfiou a spolonostou FINWAY SK s.r.o. povazuje za neplatnu
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika. Uzatvorenim tejto zmluvy, ktoru pre plnenie povinnosti zo Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, Zalobkyfia nepotrebovala (splatky Uveru je mozné uhradzat napr. aj trvalym
prikazom z uctu) doslo zo strany Zalovaného nepochybne k predrazeniu poskytnutého uveru, ked za
sluzby osobného vyberu splatok mala zaplatit celkom 708,- eur, €o je cca 50 % poskytnutého Uveru. Je
v rozpore s serioznym a ¢estnym jednanim zaviazat spotrebitefa sluZzbou, ktora spociva v hotovostnom
vyplateni Uveru alebo aj v osobnom inkasovani splatok a tak dosiahnut predraZzenie Uveru a ziskanie
odplaty za nie€o, €o spotrebitel pre plnenie povinnosti zo zmluvy nepotrebuje.

Pri zavere o absolutnej neplatnosti spornej dohody so spolo€nostou FINWAY SK s.r.o. a po zohladneni
skuto€nosti svedd&iacich o nekalej obchodnej praktike Zalobcu suvisiacej s touto dohodou, sud mal za
to, Zze je v zaujme spravodlivosti zapo itat’ do splatok poskytnutého uveru 1.400,- eur v3etky uhrady
Zalovanej, teda aj tie, ktoré mali byt poukazané spolo¢nosti FINWAY SK s.r.o. ako odplata za sluzbu
poskytnutia Uveru v hotovosti a za osobny vyber pefiazi. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze
Zalobkyha zaplatila celkom 1.519,- eur, teda Zalovany sa na jej tarchu bezdévodne obohatil o sumu
119,- eur.



V predmetnom konani bola Zalobkyfia uspesdna, sud mal, ako je vySSie uvedené, za preukazané, Ze
Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uUvere & K 420152219 zo dfia 16.09.2015, vo i
Zalobkyni pouzil nekalé obchodné praktiky, poruSil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, preto sud
Zalobkyni priznal aj primerané finanéné zadostucinenie v sume 100,- eur.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobkyna mala v konani plny Gspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%.

O vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. § 262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit, a to tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze zalobcu k nahrade
trov konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav a
nespravne spor pravne posudil. Co sa tyka nespravne zisteného skutkového stavu, uviedol, Zze okresny
sud pri kone€nom rozhodnuti argumentoval najma vypovedou Q. |., priCom vObec nebral do Uvahy
vypoved A. V. a ostatné listinné dékazy. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze spolo¢nost
FINWAY SK s. r. 0. bola pravnicka osoba zaloZena v zmysle platnej legislativy, disponujuca vlastnou
pravnou subijektivitou, t.j. existujuca ako samostatny darfiovy a podnikatelsky subjekt, t.j. podnikajuca vo
vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost  a za u¢elom dosiahnutia vlastného zisku. Bolo by absurdné,
aby bola ako neprijatelnd zmluvna podmienka vyhlasend zmluva o poskytovani finanénych sluZieb, ktora
nema so zalovanym absolutne ni¢ spolo¢né.

Dalej uviedol, Ze Zalobca ani okresny sud Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovany bol tym
subjektom, ktory sa bezddvodne obohatil inkasovanim odmeny v zmysle Zmluvy o poskytovani
finanénych sluZieb. Zalobca je ten, ktory nesie dékazné bremeno tykajlice sa preukazania a podloZenia
dbkazmi, Ze si bezdbvodné obohatenie uplatriuje voci spravne pasivne legitimovanému subjektu, ¢o
sa vSak v tomto konani nestalo. Zo v3etkych i Zalobcom predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze odmenu
vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb inkasoval poskytovatel tychto sluZieb, teda
spoloénost FINWAY SK s.r.o. Zalobcovi teda predsa ni¢ nebrani uplatfiovat si nim tvrdené bezdévodné
obohatenie voci spravne pasivne legitimovanému subjektu. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci sp.zn. 17Co/113/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/92/2010
zo diia 19. januara 2012, uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/117/2011 zo dha 28. maja 2012,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 60bdo/16/2008 zo dfia 16. decembra 2008.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa neviaZe na vec, ale na osobu, ktora sa bezdévodne
obohatila. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu
u obohateného, pricom dbkazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia zndsa postihnuty.

3. K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu podala pisomné vyjadrenie Zalobkyfia.
Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit a zaviazat Zalovaného
na uhradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze popiera v plnom rozsahu vsetky
tvrdenia Zalovaného, pokial spochybriuje vypoved p. |., Ze tato mala len minimalnu vedomost o internych
zalezitostiach, tak toto tvrdenie je nepravdivé, nakofko p. I. mala pravidelné Skolenia o svojej praci,
vedela o internych zalezZitostiach od nadriadenych. Dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze po
vypovedi p. |. dostala okamzitu vypoved. Pokial sud nebral do uvahy vypoved p. V. podla udania
Zalovaného, tak v pripade, Ze by bral do Gvahy jeho vypoved sud, podala by podnet na prokuraturu,
nakolko vypoved je nepravdiva. Na otazky sudu odpovedal, Ze pokial sa tyka splatok uveru, tak tieto isli
priamo spolognosti TELERVIS. Co sa tyka splatok za vyberanie, teda za sluzbu obchodného z&stupcu
pre spolo€nost’ FINWAY, tak tu iSli splatky priamo spoloénosti FINWAY. Je to klamstvo, pretoze si dala
prostrednictvom sudu vyZiadal doklad, ako boli jednotlivé splatky zauctované a Zalovany dolozil nejaké
papiere, ktoré dokazuju, Ze p. V. klamal. Zalovany dorugil sudu vypis z prevodu finanénych prostriedkov
od firmy FINWAY spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s.. V tomto potvrdeni bolo uvedené, Ze splatky, ktoré
mali ist’ priamo firme TELERVIS PLUS a.s., im vlastne preposielala firma FINWAY. Toto potvrdenie, ako
aj vypoved p. V., sti nepravdivé. Co sa tyka spolo&nosti FINWAY SK, s.r.0., poukézala na vypoved p. V.,
kde sam povedal, Ze finan&né prostriedky previedol Zalovany na ucet firmy FINWAY, &iZe ak spotrebitel
poziadal uver u Zalovaného, tak sam Zalovany tieto prostriedky previedol spolo€nosti FINWAY. Aj to
uviedol, Ze mu to takto bolo povedané, €ize sdm nevedel, ako to fungovalo, ale vedel o internych veciach
viac ako p. |., ktora tieto finanéné prostriedky kazdy tyzdef v stredu zauctovala a vkladala priamo na
ucet Zalovaného.



4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenych subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Z odvolania Zzalovaného vyplyva, Ze namieta odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteni skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

13. Dalsi uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,



kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatoénym) skutkovych zisteni mdéze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oba uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie, z neho ziskané dékazy vyhodnotil podfa zakonnych
kritérii v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP a na zdklade toho ustalil spravny skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal.

15. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvny vztah
zaloZeny zmluvou medzi stranami sporu ako spotrebitelsky, na ktory je potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava.

16. Tiez spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu, a to medzi
Zalobkyhou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako dodavatelom, neobsahovala obligatérne nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, a
sice termin konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru a vypocet roénej percentualnej miery nakladov.
Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje v3etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. V
zmluve je len uvedeny vSeobecny vzorec pre jej vypocet. Tento Udaj je pre spotrebitela nepreskimatelny.

17. Absencia udaju o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. je sama o sebe dévodom posudzovania zmluvného vztahu
uzatvoreného medzi sporovymi stranami ako bezuro€ného a bezpoplatkového v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z..

18. Ro¢na percentualna miera nakladov, ktora ma byt obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy,
predstavuje celkové naklady spotrebitela na aver (t.j. vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
sU spojené s poskytnutim spotrebitelského uUveru) vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky
rovnakou dobou splatnosti a rovnakou vyskou spotrebitel'ského Uveru a vybrat’ si cenovo najvyhodnejsi
uver s €o najnizSou RPMN. Ro&na percentualna miera nakladov sa da urcit na zaciatku vztahu, pretoze
v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poctu splatok,
ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné.

19. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze v uzavretej spotrebitelskej zmluve sa
nenachadzal udaj o RPMN. Pre vyslovenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru postaCuje absencia
Co i len jednej z nélezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zakona. Aj preto spravne
prvoindtanény sud poskytnuty uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov v sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona.

20. Vecna pasivna legitimacia Zalovaného, ktoru Zalovany popiera v podanom odvolani proti
rozsudku okresného sudu, vyplyva zo Zmluvy o spotrebitefskom uUvere &. K420152219, ktora bola
uzatvorena medzi stranami sporu. V zmysle uvedenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy,
bezhotovostny spotrebitel'sky uver vo vyske 1.400,- eur za celkovy urok 20 % a servisny poplatok 9 % s
tym, Ze urok a servisny poplatok, v dalSom oznaceni ako ,odplata“, je 26,77 % istiny za rok, RPMN 50,22
%, urok bol vy&isleny na 280,- eur a servisny poplatok na 126,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala Zalovanému
zaplatit' 1.806,- eur v 13-tich mesacnych splatkach tak, Ze prvé tri splatky zaplati po 7,- eur mesaéne a
dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach po 178,50 eur. Prva splatka bola splatna
v 10. den po poskytnuti Gveru a kazda dalSia 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve
je dalej uvedena priemerna hodnota RPMN 33,96 %. V bezprostrednej nadvaznosti na uzatvorenie
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru bola uzatvorena medzi stranami sporu Zmluva o poskytnuti
finanénych sluzieb. Vyplnena Ziadost o prevod finanénych prostriedkov je s €islom ucétu spolo€nosti
FINWAY SK, s.r.o., nie je to ucet Zalobkyne a Zalovany ziadnym nepochybnym dékazom tak, ako to
uvadzal sud prvej indtancie, nezdévodnil, z akého dévodu Zalovand mala mat vedomost o &isle uétu
spolognosti FINWAY SK, s.r.o., pre€o Ziadala o poskytnutie finanénych prostriedkov z Uveru prave na
tuto a nie na inu spolo€nost, aky vztah bol medzi spoloénostou FINWAY SK, s.r.0. a Zalovanou, teda,



¢i sa jednalo o postavenie veritela a diZznika, ked' prave na tento u€et mali byt vyplatené prostriedky pre
nu poskytnutého uveru. KedZe Zalobkyra neuzatvarala zmluvu so spolo€nostou FINWAY SK; s.r.o., ale
uzatvarala zmluvu so Zalovanym, je v pravhom vztahu so Zalovanym, a teda je v predmetnom spore
vecne pasivne legitimovanym Zalovany.

21. S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela, na
ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny.

22. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu, a preto
odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej
vySke nahrady trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



