Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 23C/236/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116214333

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Boris Vittek

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3116214333.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobcu Ing. F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. XXX/XX, XXX XX L. nad V., zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0. so sidlom Zilinska 14, 800 05
Bratislava, ICO 47 232 757 proti zalovanym 1/ D.. K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX
D., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0. so sidlom Lehotského 4, 811 06 Bratislava,
ICO 36 757 276 a 2/ F.. F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX D. o zaplatenie 3 858,38
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Vzajomna zaloba zalovaného 1/ proti zalobcovi sa vylu€uje na samostatné konanie.

ll. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3858,38 € spolu s kapitalizovanym Grokom z
omesSkania vo vySke 130,35 €, s 8,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 163,26 € od 20.2.2015
do zaplatenia, s 8,05 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.3.2015 do zaplatenia, s
8,05 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 217,36 € od 20.4.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.5.2015 do zaplatenia, s 8,05 % Urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 217,36 € od 20.6.2015 do zaplatenia, s 8,05 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36
€ od 20.7.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.8.2015
do zaplatenia, s 8,05 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 217,36 € od 20.9.2015 do zaplatenia, s
8,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 217,36 € od 20.10.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.11.2015 do zaplatenia, s 8,05 % Urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 217,36 € od 20.12.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36
€ od 20.1.2016 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.2.2016
do zaplatenia, s 8,00 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 217,36 € od 20.3.2016 do zaplatenia, s
8,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.4.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 217,36 € od 20.5.2016 do zaplatenia, s 8,00 % Urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 217,36 € od 20.6.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 €
od 20.7.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa zalobazamieta.
IV. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 100%.

V. Zalovanej 2/ sa priznéva narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 10.08.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu sumu 3858,38 € spolu s kapitalizovanym drokom z
omeskania vo vySke 131,99 €, s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 163,26 € od 20.2.2015
do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.3.2015 do zaplatenia, s



8,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 217,36 € od 20.4.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 217,36 € od 20.5.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 217,36 € od 20.6.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 217,36
€ od 20.7.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.8.2015
do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.9.2015 do zaplatenia, s
8,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 217,36 € od 20.10.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 217,36 € od 20.11.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 217,36 € od 20.12.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z ome8kania roéne zo sumy 217,36
€ od 20.1.2016 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 217,36 € od 20.2.2016
do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.3.2016 do zaplatenia, s
8,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.4.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 217,36 € od 20.5.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 217,36 € od 20.6.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 217,36
€ od 20.7.2016 do zaplatenia,

2. Zalobu dévodil tym, Ze diia 04.11.2004 uzavrel so Slovenskou sporitelnou, a.s. ako veritelom zmluvu
o splatkovom avere, na ktorej zdklade mu veritel poskytol sumu 1 220 000,-Sk a Zalobca sa ako dIznik
zaviazal Uver splacat v mesacénych splatkach splatnych vzdy k 20. driu v mesiaci. Splatnost prvej splatky
nastala dfia 20.12.2004 a poslednej 20.01.2031.

3. Nasledne Zalobca uzavrel so Zalovanymi ako solidarnymi dlznikmi zmluvu o p6Zicke, na ktorej zaklade
im poskytol sumu 1 220 000,-Sk, ktord mali pouzit’ na dostavbu ich rodinného domu v D.. Sumu 20 000,-
Sk poskytol v hotovosti diia 01.11.2004 a sumu 1 200 000,-Sk poskytol na G&et dfia 01.11.2004. Zalovany
1/ sa zaviazal v pritomnosti svedkov, Zze Zalobcovi bude p6zi¢ku splacat v mesacnych splatkach, a to k
19. diiu v mesiaci. VySka splatok bola dojedana podfa splatok, ktoré poskytuje Zalobca banke na zaklade
zmluvy o uvere zo dfia 04.11.2004. V oktdbri 2012 prestali Zzalovani pdzi¢ku splacat. Nezaplatené
splatky splatné do 19.03.2014 s predmetom konania pod sp. zn. 26C/35/2015. Zalovani neuhradzali
ani dalSie splatky splatné od 19.03.2014, okrem jednej splatky splatnej diia 19.10.2014. Zalovani aZ dfia
24.06.2015 uhradili ast svojho zavazku tak, Ze previedli manzelom K. kdpnou zmluvou zahradu v K. K.
za cenu 5 300 €, priCom penazné prostriedky ziskané predajom pouZzili v celej vyske na uhradu dlhu vodi
Zalobcovi, ked v kuipnej zmluve bolo uvedené, Ze kupna cena sa uhradi na u€et Zalobcu. Na zaklade
kupnej zmluvy tak bola suma 5 300 € uhradend dfa 24.06.2015 na ucet Zalobcu, ¢o dokazuje vedomost’
Zalovanych o dlhu, ktori maju vo&i Zalobcovi. V sulade s § 566 ods. 2 OZ bolo plnenie zapocgitané tak,
Ze postaCovalo na uhradu celej diZznej istiny 3 289,66 € € uplatnenej v konani sp. zn. 26C/35/2015
a zvysna suma 2 010,34 € bola zapoc€itana na neuhradené splatky splatné od 19.04.2014. Iné sumy
neuhradili. Zalobca si tak v konani uplatfiuje nezaplatené splatky splatné od 19.03.2015 do 19.07.2016 a
Cast splatky splatnej dfia 19.02.2015 v sume 163,26 €, ktoru nestacila pokryt’ Uhrada ziskana predajom
nehnutelnosti v cele vy$ke, kapitalizovany urok z omeSkania za omeskanie s Uhradou splatok splatnych
od 19.04.2014 do 19.02.2015 okrem v€as uhradenej splatky splatnej diia 19.10.2014 za omeskanie
ktoré vzniklo do 24.06.2015 , t.j. do uhrady sumy 5 300 € pouzitej na ich uhradu. Dalej si uplatfiuje urok
z omeSkania za omes8kanie s Uhradou doteraz neuhradenych splatok.

4. Zalobca oznadil nasledovné dokazy: zmluvu o splatkovom Gvere, vypis z U6tu Zalobcu, prehlasenie zo
dria 07.04.2014, vypis z U&tu Zalovanej 2/, kipnu zmluvu, spis sp. zn. 26C/35/2015, reakciu Zalovanej
zo diha 17.07.2015, vypis z uctu V. A., upomienku, zapisnice zo stretnutia, mail z 06.03.2014, zmluva o
zriadeni zaloZného prava, vypis z Uctu Zalovanej 2/.

5. Zalovana 2/ uviedla, Ze ked Zalovany 1/ prehovéral brata na &erpanie daného uveru nebola pritom a
ani o tom dlho nevedela. Jej matka im finan&ne pomahala, a v tom ¢ase platila niektoré splatky Zalobcovi.

Ked sme ako manZzelia so Zalovanym 1/ predavali byt chcela, aby Zalovany 1/ p&Zicku vyplatil z tychto
penazi, €o vSak nespravil.

6. Zalovana 2/ oznagila nasledovné dokazy: listy Zalobcovi, mailovi komunikéciu, vyzvu zo dfia
07.10.2015, vypisy z U&tu, ziadost o zmenu Uctu, list Zalovanému 1/.

7. Zalovany 1/ uviedol, Ze Zaloba sa nezaklada na pravde, a Ze Zalobca nepredloZil o svojich tvrdeniach
Ziadne relevantné ddkazy. K prehlaseniu zo dria 07.04.2014 uviedol, Ze tento dokument je spisana
takmer 10 rokov po tvrdenom poskytnuti pozi¢ky, ked si uz nikto ni¢ nepamata, tobdz nie zainteresovani,



ktori len mohli podut, Ze si Zalobca mal p6zi¢ku zobrat’ a tuto previest Zalovanym. Poukazal nato, Ze
prehlasenie bolo spisané mesiac potom ako manzelka podala navrh na rozvod, z ¢oho dévodil , ze
vSetko za sebou pekne postupuje, nakolko navrh na rozvod a potom uz iba lavina intrig a Zaléb. Uviedol,
Ze bol bezdbévodne ohovéarany a obvifiovany. Ciel bol dostat Zalovaného 1/ do basy a upratat ho z cesty
pri deleni majetku a uvornit cestu manzelke. Cela situcia nastala od podania navrhu na rozvod, lebo
obaja bratia Zalovaného sa triasli na podiel Zalovaného 1/ ma majetku, ktory im mala sfubit manzelka.
Zalobca klamal uz v roku 2017, ked tvrdil, Ze Zalovany 1/ mal pdzi¢ku z Providentu, ni¢ z toho nebola
pravda. Takisto ho Zalobca krivo obvinil z dverového podvodu v Slovenskej sporitelni, ktory tver ani
neexistoval. Zalobca si ani nepamata iny Gver z roku 1997 , ktory mal podpisat, z &oho méa pochybnosti
o tom, ako si mbéze pamatat tento Uver, ktory mal poskytnut Zalovanym. V danej veci medzi Zalovanym
1/ a zalovanou 2/ nedo$lo k vyporiadaniu BSM do troch rokov po rozvode, preto ma zato, Ze Zalobca si
mal od Zalovanych uplatnit dih len v 1 od kaZdého, a nie ich Zalovat spoloéne a nerozdielne. Zalobca
byva na rodi€ovskej chalupe kde vlastni 1/3 domu, byva tam zadarmo a nikam nechce odist’ avdak
vlastni len 1/3. Dal$i brat V. vlastni tieZ len 1/3 a na vstupnej chodbe vyvesil oznamenie Ze ponuka 1/3
na predaj za 39 000 €. Je pozoruhodné, Zze suma 39 000 € skoro zodpoveda vyske pozi¢aj sumy 1
220 000,-Sk (40 496,53 €) Ak odrata amortizaciu a prirata vylepSenia na dome je to taka ista suma aku
pozaduje brat V. za predaj svojho podielu. Teda vyska p&Zi¢ky, ktoru si zobral Zalobca nie je nahodna.
Ta suma bola na prevod podielu jeho a jeho manzelky na Zalobcu, ¢o bolo dohodnuté v tom Case.
Sucastou dohody bolo, Ze zalobca ndm pomdze s dostavbou domu, sumou, ktora bude v podstate 1/3
rodi¢ovského domu, ktory nasledne prepisSu. Su¢astou dohody tiez bolo, Zze Zalovany 1/ bude uver hradit
v splatkach az do ¢asu, do ktorého to bude vediet utiahnut. Po tomto ¢ase Zalobcovi ponukol 1/3 domu
na prevod, ¢o z nepochopitelnych dévodov odmietol. Asi tomu nerozumel. Platba mala prebehnut tak,
Ze v aktualnom Case by sa vychadzalo zo zostatku Uveru, ktory si zobral Zalobca, a ktorého splacanie
by v tomto momente prevzal na seba a Zalovanym by doplatil len rozdiel zostatku na Uveru a zvy3ok
sumy 40 496,58 €. Teda v danom pripade sa vébec nejednalo o p6zicku, ale o kipnu cenu za tretinovy
podiel na dobe v L..

8. Zalovany 1/ oznagil nasledovné dokazy: list zalobcu zo diia 13.07.2016, navrh na rozvod manzelstva,
mailovu komunikaciu, odpoved zo spolo¢nosti Provident, poslednu stranu zmluvy uzavretej s PSS,
a.s., rozsudok o rozvode manzelstva, oznamenie V. K., Zmluvu o postupeni pohladavky, vyhlasenie o
ukoné&eni mediacie, vyzvu na rozdelenie majetku s podacimi listkami, komunikaciu s manzZelkou ohfadne
rozdelenia majetku, smsky s najomcom rozsudok o rozvode, mailovi komunikaciu zo dfia 04.11.2018,
08.11.2018 vyzvu z 28.03.2019, ndjomnu zmluvu, fotografie, vyjadrenie Zalovanej 2/ zo diia 28.03.2018
k veci sp. zn. 23C/180/2016, Cestné prehlasenie, sprava z polygrafu, rozhodnutie o priestupku, sms
bianke, mail z 18.07.2019, listy Zalovanej 2/ zo dia 18.09.2014 a 20.07.2015,n4arvh na dohodu zo dfa
25.06.2019mail zo 17.07.2017, odpoved z providentu, prepis audionahravky, listz 13.02.2018, zmluvy o
postupeni pohladavky oznamenie o postupeni pohfadavky, dohoda o platbe za inkaso, faktury na &l. 152
az 154, rozpis plynu a vodného a sto€ného, doklad o plateni dani, prijmovy doklad za &istenie komina,
sumarizacia platieb, list p. Z., navrh na rozvod, mail z 17.07.2017.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze ked ho presvied&ali, aby si zobral Gver, boli pritomni Zalovani a ich spoloéna
mama. Zarover tam bolo povedané, Ze tento Uver bude hradeny do 19. resp. 20 dria v mesiaci. Do
oktébra 2012 mu boli splatky hradené Zalovanym na uget. Dalej uviedol, Ze peniaze poziciaval iba
Zalovanému 1/, kedZe iba on siich pytal. Po¢as splacania uveru pozZiadal Slovensku sporitelfiu o zniZenie
splatok, o &om boli Zalovani informovani a nasledne ho splacali v niz$ej vyske. Uver mu hradili obaja.

10. Zalovany 1/ uviedol, Ze suma 1 220 000,-Sk im bola skuto&ne poskytnuta na dostavbu domu av$ak sa
malo jednat’ o kiipnu cenu podielu Zalovanych na predmetnom dome. S tym, Ze Zalovany 1/ sa zaviazal,
Ze Zalovanym odpreda 1/3. Zhodne uviedol, Ze splatky do 19.10.2015 boli Zalobcovi uhradené. Zaroveri
uviedol, Ze manzelka o poskytnuti tejto sumy 1 2220 000,-Sk od Zalobcu vedela.

11. Zalovana 2/ uviedla, Ze ked sa dojednaval predmetny Gver pritomna nebola. Zaroven uviedla, ze

nevie, ze ¢i suma 1 220 000,-Sk mala predstavovat p6zi¢ku alebo kipnu cenu 1/3 domu.

12. Zalobca dalej uviedol, Ze uzavretie zmluvy o pdzicke medzi Zalobcom a Zalovanymi preukazuje aj
spravanie Zalovanych. Riadne a v€as p6zi¢ku splacali do oktdbra 2012. Z jeho stre}ny urcCite neslo o
dar. Takéto konanie nie je zriedkavé. Prave naopak, ak niektory z ¢lenov rodiny nesplfia podmienky na

Cerpanie Uveru, ¢asto mu pomahaju blizky tak, Ze si Uver sami zoberu a peniaze mu poskytnu, pricom



aj toto je vyznamna pomoc. Je klamstvo, Ze zo strany Zalobcu poskytnuta pdzicka mala byt nie¢im ako
predkupné a Ze mal zaujem od Zalovanych kupit €ast domu. O tom nevie ni€ ani zalovana 2/. Nikdy som
takyto zaujem nemal. Jedna sa o ucelové tvrdenie Zalovaného. Odkupovat’ ¢ast domu zaujem nikdy
nemal aj z dévodu, Ze je na dome je tarcha z roku 2002, ked si obaja Zalovany zobrali uver 150 000,-
Sk.Nakolko neuhradzali splatky v8ak mnohokrat hrozilo. Ze rodicia, ktori v dome byvaju ostanu bez
strechy nad hlavou. Kvéli tomu mali doma sedenie v roku 2014 , kde sa rieSili neuhradené splatky, o
gom existuje zapis. Dalej uviedol, Ze uz druhykrat znizil Grokovl sadzbu k Gveru a momentéine je vyska
splatky 192,60 €. V poslednych mesiacoch zagali zalovani posielat zase splatky. Co a tyka vedomosti
Zalovanej 2/ o uvere, k tomu uviedol, Ze o uvere vedomost mala nakolko pefazné prostriedky boli
poskytnuté na ich spolo¢ny ucet so Zalovanym 1/ a zaroven Uver zabezpedlovali zaloZnou zmluvou.

13. Zalovany 1/ uviedol, Ze manzelka o pdzi¢ke vedela, a Ze sa zU&astnila jednani o nej. Zaroven dih
uznala dha 18.09.2014, ked piSe, Ze je to moralne a spravne. Takisto aj diia 20.07.2015 kde uvadza,
Ze sa snazila vec riesit roznymi spdsobmi. Namieta skutonost, Ze Zalobca sice Zaluje jeho a jeho
byvali manzelka, ale ¢asto uvadza, Ze peniaze pozi€iaval prefiho. Uvedené nie je vébec pravda. Ak si
aj zalobca zobral Uver peniaze §li na spolo¢ny U€et Zalovanych.

14. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uvere, vypisom z u¢tu na &. 1. 9, prehlasenimna € ..
10, vypisom z Uctu na €. |. 11, reakciou na odvolanie na €. |. 12, kipnou zmluvou na €. |. 14 - 15, vypismi
z Uuc¢tu na &. I. 16 - 50, prilohou na €. I. 66 - 76, listom z 13.07.2015 na &. I. 99 -1000, navrhom na rozvod
manzelstva na €. | 101, emailovou komunikaciou na ¢&. I. 102 oznacenou F. a Provident, odpovedou z
Provident na €. |. 102, zavere€nymi ustanoveniami na €. |. 104, rozsudkom o rozvode manzelstva na
€. 1. 105, €. I. 106, zmluvou o postupeni pohladavky, vypisom na &. |. 127, emailovou komunikaciou na
C. 1 .128 -129 a fotografiami na ¢&. |. 130 -131, zmluvou o postupeni pohladavky na €. I. 145 - 146,
oznamenim o postupeni pohladavky s podacim listkom, dohodou o platbe za inkaso s vypoétom plynu,
faktirami na €. I. 152 - 153, vypisom z U¢tu na ¢&. |. 154, rozpisom vodného a sto¢ného na €. |. 154,
prijmovym dokladom na &. I. 155, vyuétovanim poplatku za miestne komunalne odpady, potvrdenim VUB
na ¢&. I. 156, sumarizaciou platieb na &. I. 163, vypisom z U&tu na &. I. 174, upomienkou na €. . 175,
zapisnicou na €. . 176, e-mailova komunikacia na €. |. 177 - 178, zmluvou o zriadeni zaloZného prava
na €. 1. 179 - 181, zapisnicou zo stretnutia na €. I. 182, vypisom z G¢tu na &. |. 183 - 184, Castou zalozne;j
zmluvy na €. . 185 - 186, svedeckou vypovedou na €. I. 197 - 198, vyhlasenim o ukon&eni mediacie na
€. 1. 199 - 203, vyzvou na rozdelenie spolo€ného majetku na €. I. 204 -205, podacim listkom na €. |. 206,
listinou rozdelenim majetku na &. I. 207 - 208 s podacim listkom na €. |. 209, sms komunikaciu na &. |.
210, rozsudkom na €. I. 211, e-mailovou komunikaciou na €. I. 212 - 213, vyzvou na €. |. 241, ndjomnou
zmluvou na €. I. 215 - 217, fotografiou na &. I. 218 - 221, vyjadrenie k odporu na €. I. 222, Eestnym
prehlasenim na €. |. 223, spravou z polygrafického vySetrenia na €. |. 224, rozhodnutim na &. |. 225, sms
komunikaciou na €. I. 226, e-mailovou komunikaciu na &. |. 227, stanoviskom na &. |. 228, reakciou na
odvolanie na €. I. 229, navrhom na dohodu na €. I. 230, e-mailovou komunikaciou na &. |. 241, odpovedou
na €. |. 242, rokovanim o mediacii na €. |. 243, prepisom videonahravky na €. I. 244, Listom vlastnictva
C.XXXX, Listom vlastnictva €.1138, vysluchom V. K., Q. A,, listinami z trestného spisu ORP-508/2 -Vys-
TN-2015 a to oboznamenim obsahu trestného oznamenia, zapisnica o vysluchu svedka K. K. listinami
z0 spisu 26C/35/2015 a to Zalobnym navrhom, &. |. 42 t.j. stanoviskom sporu manzelky, zapisnicou o
vysluchu podozrivého na €. |. 93. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Zo zmluvy o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX je preukazané, Ze dna 04.11.2004 Slovenska
sporiteffia, a.s. ako veritel poskytla Zalobcovi ako diZznikovi a V. K. ako spoludiznikovi z titulu splacania
Uveru sumu 1 220 000,-Sk (40 496,58 €), ktory sa jej dIZznik a spoludlznik zaviazali vratit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 8 629,-Sk (286,43 €) po¢nuc diiom 20.12.2004 az 20.01.2031.

16. Uvedena suma 1 220 000,-Sk bola poskytnuta Zalobcovi, a to na u€et €. XXXXXXXXX/XXXX dna
04.11.2004, pricom ten ju nasledne pozi¢al Zalovanému 1/, a to sumu 1 200 000,-Sk prevodom na
spolo€ny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Suma 20 000,-Sk bola poskytnuta
Zalovanému 1/ v hotovosti s tym, Ze Zalovany 1/ sa zaviazal pdzi¢ku splacat’ Zalobcovi v pravidelnych
mesacnych splatkach, splatnych k 19. dfu vo vyske, ktoru Zalobca hradi banke. Zaver o poskytnuti sumy
1 220 000,-Sk zalovanému 1/ a zavazok Zalovaného tuto pdzi¢ku splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach, splatnych k 19. dfiu vo vySke, ktoru Zalobca hradi banke je preukazany vypovedou brata V.
K., ktory uviedol, Ze Zalobca si uver 1 220 000,-Sk zobral a poskytol ho Zalovanému 1/, ktory mu ho
mal splacat’ tak ako sam Zalobca Uver uhradza, priCom poskytnutie sumy 1 220 000,-Sk zalovanému



1/ nebolo medzi stranami sporné. Splatnost splatok zalovaného, def predtym ako bola splatnost
Uveru Zalobcu a vySku poskytnutej sumy Zalobcom, preukazuje Eestné prehlasenie, kde sa uvadza, Ze
Zalovany 1/ sa zaviazal Zalobcovi platit’ splatky deri predtym ako ich strhne banka, pricom sa tam uvadza
aj poskytnuta vyska 1 220 000,-Sk.

17. K namietke Zalovaného 1/ ako si osoby uvedené na &estnom prehlaseni mohli pamatat’ dohodu,
ktora mala vzniknut’ pred viac ako 14 rokmi sud uvadza, Ze v danom pripade zavazkovy vztah stale
pretrvava a bude trvat minimalne do splatnosti celej p6zicky a z uvedeného dbévodu sa nejedna
o jednorazovu skuto¢nost, ale pravidelné uhradzanie splatok, pravny dovod ich uhradzania udrzuje
neustale v povedomi, a preto nemozno mat’ zato, Ze by v prehlaseni uvedené osoby na tuto dohodu
zabudli, pricom ako vyplyva z vypovede V. K., 3 zo 4 osbb uvedenych v prehlaseni, t.j. okrem Q. K.,
boli Dohody v roku 2004 pritomné.

18. Poskytnutie péziCky a povinnost ho splacat’ dalej preukazuje zapisnica o vysluchu Zalovaného
1/ zo dfia 30.06.2015 (¢l. 93 spisu sp. zn. 26C/35/2015), kde Zalovany 1/ uvadza, Ze je pravda, Ze
jeho brat Miro si bral v roku 2004 uver, a Ze sa dohodli, Ze mu ho budd s manzelkou splacat’ s tym,
Ze mu ho budu platit, pri€¢om tento Uver splacali 8 rokov potom uz nemali peniaze, pri€¢om podotkol,
Ze sa nejednalo o pdzi¢ku, ale bol to uver pre Zalobcu a Zalovani mu ho len splacali, pri¢om na
uvedenom vysluchu neuviedol Ziadny rozumny dévod, pre€o by mali za niekoho iného hradit uver. Tato
vypoved teda preukazuje existenciu zavazku uver splacat, priCom skutoénost' tvrdenu Zalovanym 1/,
Ze sa nemalo jednat o péZicku je vyvratend ostatnymi dékazmi najma vysluchom svedka V. K., ako
i mailovou komunikaciou zo dfia 06.03.2014, ktora takisto preukazuje zavazok Zalovaného 1/splacat
pbzi¢ku, nakolko v nej Zalovany 1/ uvadza , de facto by nastal stav, Ze p6zi¢ku ktoru mas od SLSP a
ktoru si za posledné obdobie splacal za mna“, teda Zalovany si bol vedomy zavazku splacat p6zicku, t.;.
sumu ktord mu Zalobca poskytol a ktoru Zalobca ziskal od SLSP, inak by nepouzil slova splacat za mna.
Takisto aj v zaverec€nej reci Zalovany 1/ uviedol, Ze suhlasi s jeho pravnym zastupcom, ked ten uviedol,

Ze poskytnutie p6Zicky nerozporuje avdak s tym, Ze bola poskytnutd obom zalovanym.

19. To, Ze sa v danej veci jednalo o pdZi¢ku a tedaZze sa nejednalo o nejaky dar &i nezistni pomoc,
preukazuje aj to, Zze Zalovani ako manzelia tuto p6zic¢ku riadne splacali az do oktébra 2012, priCom
zalovani 1/ opatovne zacal hradit’ pézi¢ku v 1 od septembra 2018 a zalovana 2/ od februara 2019 v 1,
¢o vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran pojednavani dfia 24.07.2019. Zaroven to, Ze sa jednalo pozi¢ku,
ktoru sa Zalovany1/ zaviazal hradit' v splatkach splatnych k 19. dfiu vo vyske, ktoru Zalobca hradi banke
vyplyva aj z toho, Ze na uhradu zameskanych splatok pouZili sumu ziskanu za predaj pozemku, ked
dna 22.06.2015 uzavreli Zalovani 1/ a 2/ ako predavajuci s manzelmi K. ako kupujucimi kipnu zmluvu
ktorej predmetom bol predaj pozemku o vymere 269m2, za kipnu cenu 5380 €, z ktorej Cast 5300 € bola
vyplatena na ucet Zalobcu €. XXXXXXXXX/XXXX dfia 24.06.2015, ¢o preukazuje vypis z uctu Zalobcu
zo diia 30.06.2015. Ak by sa nemalo jednat’ o pbzi¢ku, ktoru sa zaviazal Zalovany 1/ uhradzat bolo by
nelogické uhradzanie splatok jednotlivych splatok a zaroveri predaj pozemku z ktorého manzelia defacto
ni¢ nemali. Tvrdenia Ze sa malo jednat’ o dar pripadne kipnu cenu tvrdené Zalovanym 1/, neboli v konani

preukazané, ked svedok Vladimir K. to oznacil za blud.

20. Z tychto dékazov, akymi su vypoved Vladimira K., prehlasenie, vyjadrenie samotného Zalovaného v
zapisnici o vysluchu &i v emailovej komunikacii, ako i jeho spravania spocivajice v uhradzani splatok a
zaplateni sumy 5300 € na ucet Zalovaného a nakoniec aj z jeho suhlasného vyjadrenia v zaverecnej reci
so stanoviskom jeho zastupcu, Ze p6zi€¢ku nerozporuje, bez rozumnych pochybnosti vyplyva pravdivost
Zalobného tvrdenia o poskytnuti sumy 1 220 000,-Sk Zalovanému a zavazok ju splacat vo vySke akej
Zalobca uhradza svoj zavazok banke, a Ze Zaloba nebola podana v zaujme dosiahnut’ defbu majetku
Zalovaného 1/ &i v zaujme spolCenia sa proti nemu.

21. | ked z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze svedok V. K. nemal byt pritomny dohody o p6Zi¢ke v roku
2004, pricom Vladimir K. uviedol, Ze pritomny bol, suid ma zato, Ze pritomny bol, nakofko aj on je
spoludiznik zo Zmluvy uzavretej v roku 2004 so Slovenskou sporitelfiou a bolo by nelogické, aby pri
jednani komu budu peniaze poskytnuté pritomny nebol, nakolko on sam z uUveru prospech nemal, ale
iba zavazok peniaze poskytnuté Zalovanému 1/ uhradit.

22. Skuto€nost, Ze splatky za obdobie od 20.04.2014 do 20.07.2016 boli v sume 217,36 € preukazuje
vypis z Uctu zalobcu, z ktorého mu je tato suma vzdy k 20. dfiu v mesiaci na jeho Uver strhavana. Vyska



splatky je niz8ia ako v pdvodnej zmluve o Uvere, nakolko Zalobca pozZiadal o jej zniZzenie, o nebolo
sporné.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 1 220 000,-Sk, ktoré sa Zalovany 1/
zaviazal uhradzat’ v mesacnych splatkach k 19. driu v mesiaci, ktoré v rozhodnom obdobi boli v vySke
217,36 €, t.j. niz8ej nez pdvodné splatky (286,43 €). Dokazné bremeno ohladne toho, Ze splatky Zalovany
1/ riadne uhradzal mal Zalovany 1/, ktory riadne a v€asné uhradenie splatok, ktoré si predmetom konania
nepreukazal (splatky splatné od 19.04.2014 do 19.07.2016 okrem splatky splatnej dia 19.10.2014).
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na uhradu splatok splatnych od 19.04.2014 do 19.02.2015,
okrem splatky, ktora nie je predmetom tohto konania, t.j. splatnej 19.10.2014 Zalobca v zmysle zasady
v Casnosti, t.j. zapoCitanim na splatky najskor splatné zapocital sumu, ktord mu zaplatili Zalovani 1/ a 2/
titulom predaja chaty v sume 2010,34 €, ked na splatky splatné do 19.03.2014 a uplatnené v konani
sp. zn. 26C/35/2015 pouzili zvysnu Cast sumy, ktoru ziskali predajom zahrady, a to sumu 3 289,66
€. Suma 5 300 bola Zalobcovi uhradena dfia 24.06.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze splatky splatné od
19.04.2014 do 19.01.2015 boli uhradené v celej vyske diiom 24.06.2015, pricom splatka splatna dna
19.02.2015 bola uhradena len v Casti 54,10 €, nakofko suma 2010,34 € ju uz nestacila pokryt v celej
vyske. Ostatné uhradené splatky splatné dnia 19.03.2015 -19.07.2016 neboli uhradené vébec, nakolko
ich uhrada nebola preukazana.

24. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze sa nemalo jednat o péziC¢ku, ale o kipnu cenu za dom, neboli v
konani preukazané a su v rozpore z vykonanymi dékazmi, ked aj sdm zalovany uviedol, Ze sa jednalo o
pbdzicku. Uvedena myslienka, Ze by suma 1 220 000,-Sk mohla predstavovat ¢ast kipnej ceny za podiel
na dome, pouzil Zalobca za ucelom moznosti dohody so Zalovanym 1/ ako vyrieSit splacanie pézicky
medzi nimi, ¢o doklada mailova komunikéacia zo dria 06.03.2014, pricom z nej vébec nevyplyva, Ze by sa
od pociatku malo jednat o kupnu cenu za dom, ako tvrdil Zalovany1/. Z mailovej komunikécie vyplyva,
Ze to Zeby sa pdzitka mohla pouzit na zaplatenie ceny domu bol len navrh Zalobcu Zalovanému v roku
2014 teda davno potom ako doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, priCom Zalovany 1/ sa tento navrh
rieSenia p6ziCky snazil v ramci svojej procesnej obrany vyuzit tak, Ze sa takato dohoda bola od pociatku,

teda Ze v skuto€nosti neslo o pdziCku ale o kiipnu cenu za dom, pri¢om jej existenciu ni¢ nepreukazuije.

25. Co sa tyka povinnosti zaviazat na uhradu pozicky aj zalovanu 2/, v konani nebolo preukazané, ze
by zmluvnou stranou zmluvy o p6Zi¢ke bola aj Zalovana 2/. Svedok navrhnuty Zalobcom V. K. uviedol,
Ze v roku 2004 poskytol Zalobca uver Zalovanému 1/, priCom uviedol, Ze Dohoda bola v tom, Ze ho bude
splacat Zalovany 1/. Z vypovede svedka dalej vyplynulo, Ze Zalovana 2/ sa Dohody nezuc&astnila a Ze
na rokovaniach pritomna nebola. Tvrdenia Zalovaného 1/, Ze manzelka bola na rokovaniach pritomna
takisto neboli nijak preukazané. Skutoénost, Zze Zalovana 2/ nebola zmluvnou stranou zmluvy po pdZicke,
vyplyva aj z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze peniaze poZiCiaval iba Zalovanému 1/, priCom
jednania mali byt pritomny iba Zalobca, Zalovany 1/ a ich spoloéna mama, priCom uvedené je potvrdené
aj tvrdeniami Zalovanej 2/, Ze nebola pritomna dojednavania zmluvy.

26. Na uvedenom zdvere nemeni ni¢, Ze zaloZnu zmluvu na zaistenie Uveru poskytnutému Zalobcovi
uzavreli ako zalozny diZnici obaja Zalovani, nakolko ta4 preukazuje len to, Ze Zalovana 2/ o pdzicke
vedela, ale nie Ze bola zmluvnou stranou zmluvy o pbZi¢ke uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
1/. Postavenie Zalovanej 2/ ako zaloZcu v uvedenej zmluve nie je postavenie, na ktorého zaklade by

jej vznikla povinnost’ pdzi¢ku splacat’ Zalobcovi, ale zaloZnou zmluvou jej vznikla povinnost’ len strpiet
pripadny vykon zaloZzného prava banka k predmetu zalohu.

27. Co sa tyka tvrdenia o uznani dlhu Zalovanej 2/ vyplyvajlce z listiny na &l. 42 spisu sp. zn. 26C/35/2015
tak v uvedenej listine Zalovana 2/ uvadza, Ze o tom, Ze Zalovany 1/ nahovoril Zalobcu na zobratie Gveru
sa dozvedela az po Case a Zeby s tym nesuhlasila, nakolko uz mali iné pomerne vysoké avery. Tiez
uviedla, Ze dlh uznava, nakolko to poklada za moralne a spravne. Uvedena listina takisto nepreukazuije,
Ze by Zalovana 2/ bola zmluvnou stranou zmluvy o péZicke, nakolko vébec neuznava dih, ¢o do dévodu,
spbsobilého ju zaviazat, nakolko nemozno uznat' dlh niekoho iného nez svoj (§ 558 OZ vyslovne uvadza
,Svoj dIh®). ManZelka v dohode vObec neuvadza dbvod, Ze sa jednalo o jej p6zZi¢ku. Uvedené rovnako
plati aj pre list Zalovanej 2/ Zalobcovi zo diha 28.02.2016, kde vyslovne uvadza, Ze pri dohode nebola.
Nato, aby niekto hradil dlh iného je potrebné pristipenie k zavazku, ¢o z tejto istiny nevyplyva. Manzelka
uznava dlh preto, Ze to poklada za moralne a spravne, ale nie z dévodu Ze by sama bola zmluvnou
stranou. Uvedené vbbec z listiny nevyplyva, prave naopak v nej konstatuje okolnosti z ktorych vyplyva,



Ze zmluvnou stranou nebola, ked uvadza, Ze o tom nevedela. Uvedené konanie Zalovanej 2/ o moralnosti
i spravnosti uznat dih nie je nelogické, nakolko peniaze mali byt pouZité na dostavbu domu Zalovanych,
teda aj manzelka z poskytnutej pézZicky mala ziskat’ benefit v podobe dostavby domu a i ked nema
povinnost’ hradit’ dlh manzela nie je vecne legitimovana, bola by povinna v zmysle § 147 ods. 2 OZ
strpiet’ uspokojenie dlhu manZzela aj z jej majetku patriaceho do BSM. Takisto ani to, Ze sa zalovana 2/
podiela na uhradach splatok Zalobcovi nepreukazuje, Ze je zmluvnou stranou , nakofko ide v zasade
o nie€o beZné, ked sa za Zivota oboch manzelov nerieSi €i hradim svoju pohladavku alebo manzelovu

obzvlast, ak napr. pdzitka bola pouzita na ziskanie spolo¢nych veci.

28. To, Ze manzelka nebola zmluvou stranou zmluvy o pdZiCke a, Ze zmluvnou stranou diZznikom bola
Zalovany 1/ vyplyva aj zo Zalobnych navrhov ako i prehlasenia zalobcu, V. K., H. K. a Q. K.. Kde na
jednej strane Zalobca a ostatné osoby v prehlaseni uvadzaju, Zze suma 1 220 000,-Sk bola pozi¢ana
Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, av8ak na splacanie sa mal Ustne zaviazat’ len Zalovany 1/, priCom logike
zodpoveda taky priebeh, Ze ak skuto€ne mali byt pozi€ané Zalovanému 1/ spolo¢ne so Zalovanou 2/,
teda Ze aj Zalovand 2/ bola zmluvnou stranou tak aj zalovana 2/ by sa logicky zaviazala na uhradzanie
dlhu, nie len zalovany 1/. Takisto anito, Ze suma bola vyplatena na spologny ucet Zalovaného a Zalovanej
nepreukazuje uzavretie zmluvy Zzalovanou 2/, nakolko U&et predstavuje iba platobné miesto a nehovori
o tom, kto bol zmluvnou stranou. V uvedenom pripade tak nebolo unesené dékazné bremeno a teda
nebolo preukazané, Ze zmluvnou stranou zmluvy o p6Zzi¢ke bola aj Zalovana 2/.

29. Zaverom sud dodava, Ze je bezné, Ze mimopravnej oblasti v takychto situaciach osoby nedésledne
rozliSuju medzi u€elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorym je dostavba domu manzZelov a
skuto€nostou, kto je zmluvnou stranou zmluvy o péZicke a dochadza k zlievaniu ucelu pézicky a
zmluvnych strén, kedZe zo skutoCnosti, Ze prostriedky mali sluzit obom manzelom si vyvodia nespravny
zaver, ze zmluvnou stranou - dIZznikmi boli obaja manzelia, o v3ak neplati. Zmluvnou stranou je len ten
kto zmluvu uzavrel a to bez ohladu nato, Ze &i z pozi¢anych prostriedkov mal prospech a Uzitok niekto
iny, teda &i ucel pdzitky bol na prospech obom manzelom, nakolko sledoval dostavbu ich domu

30. Okolnosti, Ze manzZelka mala vedomost o Uvere pripadne, Ze Zalovany 1/ jej manzel s fiou pozi¢ku
konzultoval je irelevantna, nakofko vedomost i konzultacia s manzelom z nej zmluvnu stranu nerobi.

31. Z ostatnych dékazov nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, spésobilé zmenit’ vy$Sie uvedené skutkové
zistenia majuce vplyv na rozhodnutie vo veci samej, nakolko nepreukazuju existenciu €i neexistenciu
zavazkového vztahu medzi u€astnikmi, ktory je predmetom tohto konania a ani vy$ku naroku (vyhlasenie
o ukon&eni mediacie, vyzvu na rozdelenie majetku s podacimi listkami, komunikaciu z 08.02.2018,
smsky, navrh na rozvod, rozsudok o rozvode, mailova komunikacia zo dfia 04.11.2018 a 08.11.2018,
najomna zmluva, list z 28.03.2019, fotografie, vyjadrenie Zalovanej 2/ k vyjadreniu k odporcu zo dna
28.03.2018, Cestné prehlasenie, sprava z polygrafu, rozhodnutie o priestupku, navrh na dohodu, mail
z0 17.07.2017, prepis nahravky mail z 13.20218, odpoved spolo¢nosti provident, obsah vySetrovacieho
spisu ORP-508/2-VYS-TN-2015, zapisy z domacich stretnuti, vypis z uétu P. A., upomienka zo dna
27.05.2014, zmluvy o postupeni pohfadavky oznamenie o postupeni pohladavky, dohoda o platbe za
inkaso, faktury na &l. 152 az 154, rozpis plynu a vodného a sto¢ného, doklad o plateni dani, prijmovy
doklad za distenie komina, sumarizacia platieb, LV €. XXXX, vypis z u¢tu Zalovaného 1/ mailovu
komunikaciu z 22.05.2018 a z 08.11.2018, oznamenie spoluvlastnika, list pani Z., list Zalovanej 2/
Zalobcovi na &l. 66, vypisy z U¢tu zalovanej 2/, Ziadost o zmenu u¢tu, vyzvu z 07.10.2015, mailovu
komunikéciu na €l. 67-69, list na &l. 70-71).

32. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%), z platného zavazku je diznik povinny nie€o
dat, konat, nie€oho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

33. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

34. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.
35. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani

v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

38. Podla § 147 ods. 1 OZ, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

42.V obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,05%.

43. V obdobi od 16.03.2016 bola z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00%.

44.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dina 04.11.2004 poskytol Zalobca Zalovanému
1/ sumu 1 220 000,-Sk, ktoru sa zalovany zaviazal 1/ vratit Zalobcovi v splatkach splatnych vzdy k 19.
driu v mesiaci v sumach zodpovedajucim povinnosti Zalobcu uhradzat jemu poskytnuty Uver Slovenskej
sporitefni, a.s. az do datumu konecnej splatnosti, ktory si Zalobca zobral za u¢elom poskytnutia pdzicky
pre Zalovaného 1/. Uvedena zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému sumu 1 220 000,-SK, ktoru sa Zalovany 1/ zaviazal splacat mesacnymi
splatkami splatnymi vzdy do 19. diia prislusného kalendarneho mesiaca az do splatnosti uveru v
Slovenskej sporitelni, a.s. Zalobcom predstavuje zmluvu o pdZi¢ke, na ktorej zaklade vznikla Zalovanému
1/ zavazkova povinnost ju vratit' v dojednanych splatkach, ktoré boli od 19.04.2014 do19.07.2016 vo
vySke 217,36 € (§ 657 OZ). Je zrejmé, Ze takto Zalovany 1/ istinu preplati, rovnako ako istinu v zmluve
o Uvere uzavretou so Slovenskou sporitelnou, a.s. preplati Zalobca, aviak dohoda, podla ktorej sa vrati
viac ako je poskytnuta istina je pripustna, nakofko v zmysle § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej p6ziCke mozno
dohodnut droky.

45. Zalovany 1/ splatky vo vyske 217,36 € mesacne, ktoré boli splatné od 19.04.2014 do 19.02.2015
(okrem uhradenej splatky zo dia 19.10.2014) uhradil az dfia 24.06.2015, pricom splatku splatnu dha
19.02.2015 neuhradil v celej vyske, t.j. vsume 163,26 €, nakolko Uhrada vykonana Zalovanym pripisanim
sumy 5 300 € na ucet Zalobcu, z ktorej ¢ast v sume 3 289,66 € bola zapoc€itana na splatky uplatnené
v konani sp. zn. 26C/35/2015, t.j. na splatky splatné do 19.03.2014 vratane a zvy3Sna Cast na splatky
splatné od 19.04.2014 do 19.02.2015 podla zdsady v€asnosti, t.j. na splatky najskér splatné, na fiu
nestacila v celej vyske.

46. Nakolko zalovany 1/ neuhradil tieto platky v€as dostal sa s ich uhradou do omeSkania nasledujucim
dfiom po ich splatnosti. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok na urok z omeskania s Uhradou tychto
splatok (§ 517 ods.1 a ods. 2 OZ).V uvedenom obdobi bol drok z omeskania vo vySke 8,05% rocne
a preto Zalobcovi patri kapitalizovany Urok z omeSkania za obdobie od 20.04.2014 do 24.06.2015 s
Uhradou splatky vo vySke 217,36 € splatnej diia 19.04.2014 v sume 20,66 €, kapitalizovany urok z
omeskania za obdobie 0d.05.2014 do 24.06.2015 s uhradou splatky vo vyske 217,36 splatnej diia



19.05.2014 v sume 19,22 €, kapitalizovany urok z omeskania za obdobie od 20.06.2014 do 24.06.2015
s Uhradou splatky vo vySke 217,36 splatnej dria 19.06.2014 v sume 17,73 €, kapitalizovany urok z
omeskania za obdobie od 20.07.2014 do 24.06.2015 s uhradou splatky vo vyske 217,36 splatnej dia
19.07.2014 v sume 16,29 €, kapitalizovany urok z omeskania za obdobie od 20.08.2014 do 24.06.2015
s Uhradou splatky vo vySke 217,36 splatnej dria 19.08.2014 v sume 14,81 €, kapitalizovany urok z
omeskania za obdobie od 20.09.2014 do 24.06.2015 s uhradou splatky vo vyske 217,36 splatnej dia
19.09.2014 v sume 13,32 €, kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie od 20.11.2014 do 24.06.2015
s Uhradou splatky vo vySke 217,36 splatnej diha 19.11.2014 v sume 10,40 €, kapitalizovany urok z
omeskania za obdobie od 20.12.2014 do 24.06.2015 s uhradou splatky vo vyske 217,36 splatnej dia
19.12.2014 v sume 8,96 €, kapitalizovany urok z omesSkania za obdobie od 20.01.2015 do 24.06.
s uhradou splatky vo vyske 217,36 splatnej dfia 19.01.2015 v sume 7,47 €, kapitalizovany urok z
omeskania za obdobie od 20.02.2015 do 24.06.2015 s uhradou splatky vo vySke 217,36 splatnej diia
19.02.2015 v sume 1,49 €. Celkova vySka kapitalizovaného uroku je 130,35 €, na ktoru sud zaviazal
Zalovaného 1/, nakofko v zmysle § 517 ods. 2 OZ, méa nato Zalobca narok a vo zvy3nej Casti sud Zalobu v
Casti kapitalizovaného uroku z omeSkania zamietol, nakolko kapitalizovany urok z omeSkania dosiahol
len vysku 130,35 €.

47. Zalovany 1/ neuhradil splatku splatni dita 19.02.2015 vo vyske 163,26 €, nakolko ju Uhrada sumou 5
300 € uz nestacila v tejto vyske pokryt. Splatky splatné od 19.03.2015 do19.07.2016 v celkovej vySke 3
695,12 € (17x217,36 ) neboli uhradené vbbec, teda celkova neuhradena suma pdzi¢ky predstavuje sumu
3 858,38 €. Neuhradenim tychto splatok porusil Zalovany 1/ povinnost' vyplyvajicu mu zo zavazkového
vztahu (§ 657 OZ),, t.j. poskytnuté prostriedky podfa dohody vratit, a preto ho sud zaviazal na ich

zaplatenie.

48. Neuhradenim splatok splatnych od 19.02.2015 do 19.07.2016 (splatku 19.02.2015 len v sume 163,26
€) sa Zalovany 1/ dostal do omeSkania s uhradou tychto sum defi nasledujuci po ich splatnosti, a preto
sud Zalobcovi priznal nim uplatneny urok z omeskania ro¢ne za omeskania so splatkami splatnymi od
19.02.2015 do 19.07.2016, a to odo dria nasledujucom po ich splatnosti t.j. od 20. dfa toho ktorého
mesiaca, nakolko tymto dfiom bol Zalovany v omeskani. Ku driu omeskania so splatkami splatnymi
od 19.02.2015 do 20.02.2016 bola sadzba uroku z omeSkania 8,05% rocne, a preto sud zalobcovi
priznal proti Zalovanému 1/ 8,05% urok zo omeskania roéne zo sumy 163,26 € od 20.02.2015 do
zaplatenia, 8,05% urok zo omeskania roéne zo sumy 217,36 € od 20.03.2015 do zaplatenia, 8,05%
urok zo omeskania ro€ne zo sumy 217,36 € od 20.04.2015 do zaplatenia, 8,05% urok zo omeskania
ro€ne zo sumy 217,36 € od 20.05.2015 do zaplatenia, 8,05% urok zo ome&kania rocne zo sumy 217,36
€ od 20.06.2015 do zaplatenia, 8,05% urok zo omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.07.2015 do
zaplatenia, 8,05% urok zo omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.08.2015 do zaplatenia,8,05% urok
zo omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.09.2015 do zaplatenia, 8,05% urok zo omeskania ro¢ne
zo sumy 217,36 € od 20.10.2015 do zaplatenia, 8,05% urok zo omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 €
od 20.11.2015 do zaplatenia, 8,05% urok zo omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.12.2015 do
zaplatenia, 8,05% urok zo omeSkania ro€ne zo sumy 217,36 € od 20.01.2016 do zaplatenia, 8,05% urok
zo omeSkania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.02.2016 do zaplatenia.

49. Ku dnu omeskania so splatkami splatnymi od 19.03.2016 do 20.07.2016 bola sadzba uroku z
omeskania 8 % ro¢ne a preto sud Zalobcovi priznal 8% urok zo omeSkania roéne zo sumy 217,36 € od
20.03.2016 do zaplatenia, 8% urok zo omeskania rocne zo sumy 217,36 € od 20.04.2016 do zaplatenia,
8% urok zo omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.05.2016 do zaplatenia, 8% urok zo omeskania
rocne zo sumy 217,36 € od 20.06.2016 do zaplatenia, 8% urok zo omeSkania ro¢ne zo sumy 217,36
€ od 20.07.2016 do zaplatenia.

50. Co sa tyka zavézku zalovanej 2/, sud uvadza, Ze Zziadat plnenie od niekoho mozno iba za
predpokladu existencie takéhoto zavazku voci tejto osobe (§ 494 OZ). V danej veci nebolo preukazané,
Ze by Zalovana 2/ bola zmluvnou stranou zmluvy o pdzi¢ke a takisto nepripada u nej do uvahy vznik
z&vazku uhradit péZic¢ku zo zdkona. Totiz uzavretim zmluvy o péZi¢ke len jednym z manzelov nevznikol
spolo¢ny zavazok manzelov, pretoZe neslo o vybavovanie zaleZitosti tykajucej sa spoloénych veci a
z tohto dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol potrebny suhlas Zalovanej 2/ (vid' aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cbo 99/2009, sp. zn. 3Cdo 143/2008, rozsudok Najvy$sieho sudu CSR
z 21. decembra 1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov

a stdnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR). Predmetna zmluva o p6zitke nepredstavuje dispoziciu



so spolo&nymi finanénymi prostriedkami Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, kedZe touto zmluvou mali byt
finanéné prostriedky iba ziskané do BSM. Zo zmluvy o p&Zi¢ke je tak zaviazany iba Zalovany 1/ . Touto
zmluvou o péziCke su peniaze, ktoré boli na zaklade zmluvy o péZi¢ke v hotovosti vyplatené Zalovanému
1/, nadobudnuté do BSM, a k platnosti tohto pravneho ukonu nebol potrebny suhlas druhého manzela.
Z takejto zmluvy je zaviazany len ten z manzelov, ktory ju ako dlznik uzavrel. Vzhladom, nato Ze nebolo

preukazané, Ze Zalovana 2/ zmluvu o pdzi¢ke so Zalobcom uzavrela, pricom sa ani nejedna o pravny
ukon tykajuci sa spolo€nych veci manzelov (§ 145 ods. 2 OZ), sud voci nej zalobu zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Zalobca mal v konani plny Gspech proti Zalovanému, ked sud Zalobe v celom rozsahu uplatnene;
istiny vyhovel, a preto mu sud priznal pravo na plnu nahradu trov konania proti Zalovanému 1/. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Zalovana 2/ mala v konani plny Uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu proti nej zamietol, a preto
jej sud priznal pravo na plnu nahradu trov konania proti Zzalobcovi. O jej vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Podla § 162 ods. 2 CSP, Ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

55. Dha 03.06.2019 podal Zalovany 1/ vzajomnu Zalobu vod&i Zalobcovi, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalobcu na uhradenie sumy 3 976,47 € s 8,05% urokom z omeskania ro€ne od 29.05.2019 do zaplatenia,
titulom neplatenia uhrad spojenych s uzivanim elektrickej energie, plynu, vody, odvozu komunalneho
odpadu a platenia dane z nehnutelnosti v dome, v ktorom Zalobca byva a jej podielovym spoluvlastnikom.

56. Sud uvedenu Zalobu vylucil na samostatné konanie z dévodu, Ze sa netykala Zalovanej 2/, pricom o
Zalobe Zalobcu bolo mozné rozhodnut uz na pojednavani diia 24.07.2019, kdeZto vo vztahu k vzajomnej
Zalobe este nebola poskytnutd stranami replika a duplika, teda vo vztahu k vzajomnej Zalobe boli
potrebné dalSie ukony sudu, pricom v €ase vylu€enia na samostatné konanie nebol znamy eSte rozsah
dokazovania. Nakolko bolo mozné Zalobu Zalobcu rozhodnut’ na pojednavani dfia 24.07.2019, pri¢om
vzajomnu Zalobu nebolo mozné rozhodnut' a bolo potrebné vykonat dalSie ukony a zaroven sa netyka
Zalovanej 2/, sud vzajomnu zalobu vyluc&il na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku okrem |. vyroku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



