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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. C,, C. XXXX/XX, o zaplatenie 11.553,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢&. k. 1Csp/55/2018-192, zo dna 25.02.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. o zamietnuti zaloby vo zvySku a vo vyroku VI. o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povoleni zalovanej splacat dizni sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach (IV. vyrok) m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi diznd sumu v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 1Csp/55/2018-192, zo diia 25.02.2019 rozhodol tak, Ze I. Sud
navrh Zalovanej na prerudenie konania do rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-331/18 Pohotovost
zamietol; Il. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 85,55 Eur s prisluenstvom zastavil; lll. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.468,20 Eur, zmluvny drok v sume 301,67 Eur, Urok z
omeskania v sume 4,75 Eur, poplatky za poistenie 9,36 Eur a urok z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 11.705,68 Eur od 23.06.2018 do 27.06.2018, zo sumy 11.553,75 Eur od 28.06.2018 do 20.11.2018
a zo sumy 11.468,20 Eur od 21.11.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 301,67 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia; IV. DIZnd sumu s prisluSenstvom sud povolil Zalovanej
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, kazdej vo vySke 150,-Eur, vzdy do 25. dfia toho-ktorého
kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia s tym, Ze v
pripade omeSkania sa €o i len s jednou splatkou, stava sa splatnym cely dlh naraz; V. Vo zvysku Zalobu
zamietol; VI. rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu preukazanych, odévodnenych
a ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 90,36 %.

2. Navrh Zalovanej na preruenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-331/18 zamietol
pre jeho nedévodnost s poukazom na ustanovenie § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, ohfadne Upravy spotrebitelskych zmliv a v zmysle ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015. V oddvodneni
rozhodnutia poukazal na to, Ze medzi zalobcom a zalovanou bola dfia 29.09.2015 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 14.700,- Eur, ktory
mala Zalovana splacat vo vyske anuitnej splatky 191,57 Eur, 108 mesiacov. Pre omeskanie so splatkami
Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru vyzvou zo dna 22.06.2018, ktora bola Zalovanej doru€ena dna
09.07.2018. Tejto vyzve predchadzal list zo diia 19.04.2018, ktorym Zalobca Zalovanu upozornil na



omeskanie (posledna splatka bola uhradena v plnej vySke 20.02.2018) a tieZ aj na moznost uplatnenia §
565 Obdianskeho zakonnika. Sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 11.468,20 Eur, €o predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym uverom 14.700,- Eur a Uhradami Zalovanej zapoc&itanymi na istinu v sume
3.231,80 Eur. Sud priznal zalobcovi aj zmluvny urok do zosplatnenia Gveru, urok z omeskania, poplatky
za poistenie. Podl'a nazoru sudu v8ak po vyhlaseni splatnosti celého uveru veritefovi zmluvne dohodnuty
rok odo dna ucinku zosplatnenia nepatri, priCom tento svoj nazor oprel aj o rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bo/143/98, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 z 18.09.2012. Z uvedeného
dovodu Zalobu vo zvysku zamietol. Sud Zzalovanej povolil dizni sumu splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 150,- Eur, s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. po posudeni jej zarobkovych,
majetkovych pomerov tak, aby uloZena povinnost nebola pre Zalobkyriu likvidaéna. O trovach konania
rozhodol vzhladom na pomerny Uspech stran konania v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch o povoleni Zalovanej splacat dlh v mesaénych splatkach
(vyrok IV.) a zamietnutej Casti (vyrok V.) podal odvolanie Zalobca. K naroku veritefa na zmluvny urok
po zosplatneni dlhu uviedol, Ze v zmysle ustanoveni § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika povinnost' platenia urokov je spojené s obdobim skuto€nej drzby pozZi€anych pefaznych
prostriedkov. Podla nazoru Zalobcu, ak zakon &. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi uklada povinnost' pri
odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto&nostou zakladajucou
vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€om narok na urok z Uveru neovplyviuje. Iny vyklad by
musel byt odévodneny priamo prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami. Vyklad prezentovany okresnym
sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje
veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodiuje diznika vo forme zniZenia Uroku
na urovenl zakonného uroku z omeskania. V takomto zmysle nikdy nebola legislativne prijata ani
navrhovana zmena § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti poukazal na rézne rozhodnutia
krajskych sudov. K argumentacii prvoin§tanéného sidu k poukazu na rozhodnutie NS SR sp. zn.
40bo/143/98 uviedol, Ze toto rozhodnutie sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty
urok z poskytnutych penaznych prostriedkov po zosplatneni naroku, pretoZze NS SR rieSil okrem inych
prioritne otdzku naroku na uroky z omeSkania v pripade omeskania s platenim urokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeSkania v pripade omeSkanim s platenim Urokov
z omeskania. Ani z uznesenia Ustavného sidu SR &. k. IV. US 476/2012-14 z 18.09.2012 uvedeny
zaver nevyplyva, ze pretoze Ustavny sid SR sa v danom pripade nevyjadril k meritu dovolania. K
alternécii zakonnej patriénej lehoty uviedol, ze zakon explicitne podmiefiuje alternéciu dizky patriéne;
lehoty odévodnenostou pripadu, t.j. sud nemdze urlit dlhiu lehotu bez relevantnych skutkovych
tvrdeni podlozenych zodpovedajucimi dékazmi. Aj v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia réznych
krajskych sudov. Podla nazoru Zalobcu nebola splnena podmienka, podla ktorej sud v odévodnenych
pripadoch méze urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu a zaviazal zalovanu zaplatit’ diznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovern
priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, preskimal vec viazany rozsahom odvolania (§ 379
C.s.p. - zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1,
2 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutej ¢asti o zamietnuti Zaloby vo zvySku potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 387
ods. 1, 2 C.s.p. a vo vyroku o splatkach zmenil v zmysle § 388 C.s.p.

6. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Odvolaci sud sa stotoznil v odvolanim napadnutej ¢asti s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto sa obmedzuje len na zdéraznenie jeho spravnosti s doplnenim dalSich dévodov.

9. Vo vztahu k odvolanim napadnutej asti rozsudku okresného sudu Zalobcom sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozriuje s nazorom okresného sudu, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru
patria veritelovi len do zosplatnenia dihu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a povinnost platit dohodnuté uroky z tveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Tento nazor okresného sudu
je prijaty v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zosplatnenim uUveru, ako uZz zo samotného pomenovania danej
pravnej skutonosti vyplyva, nastava pred€asne splatnost’ Uveru, dochadza teda k zmene pévodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostdava do omeskania a nastupuje rezim platenia uroku z omeskania. Odvolaci sud tu
tiez poukazuje na zavery odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR publikovaného pod R 59/1998, z
ktorého taktiez vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny platit' uz iba Uroky z omeskania
(aj odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/98; rozhodnutie Krajského sudu
Predov sp. zn. 3Co/85/2013).

10. Prave uvedeny nazor bol podrobeny aj prieskumu tstavnosti, kde uznesenie Ustavného sudu SR zo
dria 18.09.2012 &. k. IV. US 476/2012-14 je zaloZené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelng,
Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia uroku z omeSkania, a nie uz urokov z Uveru. Na
uvedené rozhodnutie Ustavného sidu poukazal aj okresny std vo svojom rozhodnuti.

11. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na opacny pristup niektorych krajskych sudov, ide o nazory
odlisné, ktoré nekoreSponduju s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit tak ako to
predpoklada ¢lanok 2 ods. 2 C.s.p.

12. Vo vztahu k uvedenym ustanoveniam Obchodného zakonnika, na ktoré poukazoval Zalobca v
odvolani (§ 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika) odvolaci sud uvadza, Ze favorizovanie
Obchodného zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla generalnej klauzuly § 53 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, ktora znevyhodriuje spotrebitefa s poukazom na ustanovenie § 54 ods.
1 a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Niet Ziadneho dévodu na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom, pre€o podriadit spotrebitelsky pravny vztah ustanoveniam Obchodného zakonnika,
a to i s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktory s uc€innostou od
01.04.2015 vyslovne stanovil, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, i ked by sa mali pouZit normy obchodného
prava. Bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod, treba pravne vztahy zalozené
spotrebitelskymi zmluvami, ktorych predmetom je poskytnutie Uveru, posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ako aj podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v pripade tych zmldv, na
ktoré sa tento zakon vztahuje, a nie podfa v3eobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom
zdkonniku. Navyse, ani z citovanych ustanoveni zdkona jednoznaéne nevyplyva, Ze by veritel mal narok
po zosplatneni uveru voci diznikovi aj na uroky.

13. Judikatura krajskych sudov sa v poslednom obdobi ubera takmer vyluéne cestou nepriznavania
urokov po zosplatneni Uveru, tak ako to vyplyva napr. aj z rozhodnutia Krajského sudu Nitra sp. zn.
25C0/352/2017 zo dria 05.09.2018, €i Krajského sudu Trendin sp. zn. 19C0/81/2018 zo dria 16.08.2018.

14. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozhodnutie okresného sudu v zamietavej Casti, ktora bola
napadnuta odvolanim Zalobcu povaZuje za vecne spravne, a preto v tomto rozsahu rozsudok okresného
sudu potvrdil, spolu s nadvazujucim vyrokom rozsudku okresného sudu o trovach konania, vzhladom
na pomerny uspech stran vo veci samej.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim Zalobcu proti vyroku, ktorym okresny sud povolil Zalovanej
diZnd sumu splacat v pravidelnych mesacénych splatkach kazdej vo vySke 150,- Eur pod nasledkom
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky. Z ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. vyplyva,
Ze lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Procesna uprava v § 232 ods. 3 C.s.p. ako hlavné (prioritné) pravidlo ur€uje, Ze v
pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto povinny subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Vynimka z tejto zasady mozZe byt uloZzend na uUvahe sudu, kedy sud méze urcit dlhSiu lehotu len
v oddvodnenych pripadoch podfa okolnosti daného pripadu. Okolnosti pripadu su rozhodujuce aj
pre uloZenie povinnosti plnit' v splatkach. Pri Uvahe, &i sud umozni splnit ulozenu povinnost v lehote
dih8ej ako tri dni popripadne v splatkach, sa zohladfuju okolnosti na strane povinného subjektu, a to
napr. jeho socialna a rodinna situacia, zdravotny stav, majetkové pomery a pod. Uvedena vynimka pre
povinnu osobu musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoCnosti, ktoré by presveddili a
zdbvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie
mozno uskutoCnit’ v dlhSej lehote alebo v splatkach. Aj v tomto pripade viak plati, Ze dékazné bremeno
za uCelom preukazania skuto€nosti podmienujucich moznost' alternacie zékonnej lehoty na plnenie
zatazuje stranu konania, ktord sa dlhSej lehoty na plnenie alebo plnenia v splatkach doméaha. Zo
strany Zalovanej neboli produkované Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali, Zze vzhfadom na jej socialnu,
majetkovu, rodinnu situaciu, &i zdravotny stav alebo iné okolnosti umoznili sudu dospiet’ k zaveru za
u&elom odstranenia tvrdosti zakona, Ze je potrebné upravit lehotu na plnenie. Zalovana na pojednavani
25.02.2019 uviedla, Ze je zamestnana s netto mesacnym prijmom 1.600,- Eur, o je jediny jej zdroj
prijmu, vyZivovaciu povinnost nema, byva v prenajatom byte, kde plati najom 450,- Eur mesaclne,
splaca viaceré uvery mesacne vo vySke 500,- Eur bankovym a nebankovym spolo¢nostiam a dalej
tiez uviedla bezné vydavky na televiziu, telefon, naklady na stravu, oSatenie a hygienu. Ani jednu z
uvedenych okolnosti nemozno povazovat' za tak vynimoénu, Ze by odévodiovala moznost splacania
dlhu v splatkach. Pripad Zalovanej je beznym spotrebitelskym sporom, ktoré sudy bezne rozhoduiju,
a preto nie je dévod odklonit sa pri rozhodovani o povinnosti plnit od zakonnej lehoty na plnenie.
NavySe je neefektivne a neprimerane zatazujuce prave pre Zalobcu, ktory Zzalovanej uver poskytol, a
ktora ho riadne a v€as v dohodnutych splatkach nesplacala, aby prevaznu Cast Uveru, ktory bol prave
z tohto dévodu zosplatneny, Zalovana nadalej splacala v minimalnych splatkach po 150,- Eur, ¢o pri
naroku priznanom zalobcovi by predstavovalo splacanie dlhSie ako 6 a pol roka. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povoleni Zzalovanej splacat’ dliznd sumu s
prislusenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach na zakonnu lehotu na plnenie tri dni v zmysle §
232 ods. 3 C.s.p.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na §
255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu vo veci) a priznal
Zalovanej ako plne uspesnej vo veci samej v odvolacom konani (o samotnom finanénom néroku) trovy
odvolacieho konania v pinej vy$ke. Neprihliadol na neuspech Zalovanej, ktory sa tykal len zmeny lehoty
na plnenie uloZenej povinnosti.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



