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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanej:
W. V., nar. XX. XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dia 23.07.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovana W. ,V.'T'., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., M. XX, vydata, t.6. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

sa uznava za vinnu,ze

ako rodi¢ v M., okres E., a v8ade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od 01.12.2014 do 18.03.2019, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora jej ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine €.
36/2005 Z. z. v plathom zneni, ako i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v Namestove zo dfia
05.09.2014, cislo konania 9P/49/2014-69, pravoplatného dfiom 16.09.2014, bola povinna prispievat' na
vyzivu maloletej O., nar. XX.XX.XXXX sumou 30% mesacne zo sumy zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta a na maloleti O., nar. XX. XX.XXXX sumou 30% mesacne zo sumy Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta podla § 2 zakona ¢€. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, aktualnej pre
dany mesiac, mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti U. P. po¢nic dfiom
pravoplatnosti rozsudku, tuto svoju vyZivovaciu povinnost’ si neplnila ani v minimalnej vyske s vynimkou
mesiaca oktober 2018, kedy zaplatila sumu vo vySke 100,- eur a takto konala aj napriek tomu, ze v
skumanom obdobi od 23.05.2016 do 31.07.2016 pracovala ako zamestnanec v spolo¢nosti Badinotti
Slovakia, Bratislava, kde s fiou bol rozviazany pracovny pomer kvoli tomu, Zze nechodila do prace a jej
pracovna moralka bola zla, ¢im sa pripravila o pravidelny prijem, v obdobi od 03.05.2017 do 12.05.2017
a0d 25.05.2017 do 26.05.2017 pracovala ako zamestnanec v spolo¢nosti NEONEX, Bernolakovo, kde s
fou bol rozviazany pracovny pomer z dévodu opakovanej neospravedinenej absencie, ¢im sa pripravila
o pravidelny prijem, v obdobi od 22.08.2017 do 04.09.2017 bola zamestnana v spolo€nosti TANDEM
personal partner, Bratislava, z ¢oho mala prijem a v obdobi od 21.03.2017 do 11.07.2017 pracovala
na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti HRQ services SK, Byt€a, z ¢oho tiez mala prijem,
pri¢om v obdobiach, ked nepracovala, sa nezaevidovala ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR,
nepoziadala o davku v hmotnej nidzi, ¢im si nezabezpecila ani minimalny prijem, ¢im jej takto vznikol
dih na beznom vyzZivnom voci opravnenému U. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., O. D. XXX vo
vyske 2.687,02 eur a takto konala po dlhSiu dobu,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in
spachala zavaznejsim sposobom konania (po dlhsi €as, § 138 pism. b/ Trestného zakona),

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného poriadku, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obZalovanej povinnost’ zaplatit' v skiSobne;j
dobe podla svojich mozZnosti a schopnosti dih na vyZivnom a riadne platit’ vyZivné na maloleté deti.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator, obhajca a
obzalovana vzdali prava podat odvolanie, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu
rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pou€enie 0 mozZnosti podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , ato v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



