Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116202244

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Vanca

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7116202244.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: Y. W. AUTOSERVIS - CZ, s miestom
podnikania L. Novomeského 1, Ko$ice - Staré mesto, ICO: 17 239 257, zastipeného advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o0., so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237
406, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastGpenému JUDr. Daliborom Tverdakom, advokatom, so sidlom
Krmanova 1, KoSice, o zaplatenie 949,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | €.k. 27Cb/18/2016-282 z 5.9.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie v jeho napadnutej Casti.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
472,72 eur a 5,5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 580,70 eur od 31.7.2013 do 24.11.2016, 5,15%
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 368,43 eur od 7.8.2014 do 10.1.2017, 5,5% urok z ome8kania ro¢ne
zo sumy 158,41 eur od 25.11.2016 do zaplatenia, 5,15% urok z omeskania roéne zo sumy 314,31 eur od
11.1.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); v prevySujucej €asti uroku
z omesSkania a pausalnej nahrady trov konania vo vySke 40,00 eur konanie zastavil (vyrok Il.) a zarover
Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100%.

2. Svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 949,13 eur s prisluSenstvom z titulu kratenia poistného plnenia zo Skodovej
udalosti spbdsobenej dopravnou nehodou. Uviedol, Ze:

- 28.5.2013 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle Renault
Thalia, ECV: KE245GL, rok vyroky 2009, ktoré v ase $kodovej udalosti patrilo poskodenému N.. Y. O..
Dra 29.5.2013 poskodeny nahlasil Skodovu udalost Zalovanému, ktory ju zaevidoval pod €. 8011747245
a nasledne nechal svoje motorové vozidlo opravit' v servise Zalobcu. Naklady na opravu vo vyske
2.867,29 eur si poSkodeny uplatnil u Zalovaného faktarou €. 130073. Oznamenim o poistnom plneni
zo 17.7.2013 Zalovany oznamil poistenému, Ze 15.7.2013 bolo ukonené 3etrenie vysSie uvedenej
poistnej udalosti s tym, Ze zo strany Zalovaného doSlo k ponizeniu o 580,70 eur (nahradné diely)
a teda poistenému bolo priznané 2.286,59 eur minus 165,97 eur spoluu€ast. Poistné plnenie tak
predstavuje sumu 2.120,62 eur. Celkova nepriznana suma 580,70 eur bola vlastnikom motorového
vozidla postupena na zalobcu Zmluvou o postupeni Easti pohlfadavky z 26.10.2015.

- 9.6.2014 doslo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle Daewoo Kalos, ECV: KE375DB, rok vyroby
2003, ktoré v éase Skodovej udalosti patrilo Y. S.. KedZe ma poskodeny so Zalovanym uzavreté havarijné



poistenie, uvedenu 8kodovu udalost Zalovanému nahlasil a ten ju zaevidoval pod. €. XXXXXXXXX.
Nasledne si poisteny (poSkodeny) nechal svoje motorové vozidlo opravit’ u Zalobcu, pri€¢om naklady na
opravu boli vo vySke 909,17 eur. Tuto sumu si poSkodeny uplatnil u Zalovaného fakturou €. XXXXXX.
Dra 23.7.2014 bolo poSkodenému oznamené, ze 22.7.2014 bolo ukon&ené Setrenie vysSie uvedenej
udalosti s tym, Ze boli priznané alternativhe nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vySke 20,00 eur/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka
lakovacej konstanty 100%), teda zo strany Zalovaného doSlo o ponizenie 368,43 eur (nahradné diely
- 335,66 eur, naklady na pracu - 30,37 eur a naklady na lakovaci material - 2,40 eur). Poistenému tak
bolo priznané 540,74 eur minus 165,97 eur spoluucast. Poistné plnenie tak predstavuje sumu 374,77
eur. Nepriznana suma 368,43 eur bola vlastnikom motorového vozidla postipena na zalobcu Zmluvou o
postupeni €asti pohladavky z 26.10.2015. Taktiez bolo poSkodenému oznamené, Ze v pripade dolozenia
nadobudacich danovych dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisom je mozné pristupit
k prehodnoteniu zniZenia poistného plnenia.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze naklady na pracu vypoéital priznanim hodinovej sadzby u&tovanej
autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu
znacku a typ vozidla, pric¢om si uctoval 24,00 eur bez DPH. V tejto suvislosti poukazal na cennik
mechanickych, klampiarskych a lakovnickych prac v koSickom regione pre dany typ mot. vozidla a
nepovazoval za dovodné, Ze neboli uznané naklady na cenu prace v plnej vySke, kedZe v porovnani s
ostatnymi autoservismi iSlo o vyhodnejSiu a niZSiu cenu.

Poukazal na to, Ze pri poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX predlozil Zalovanému doklad o kupe
nahradnych dielov s uvedenim ceny nahradnych dielo, pri€om sa jedna o originalne nahradné diely a
pri poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX taktiez predloZil doklad o kipe nahradnych dielov s uvedenim
ceny nahradnych dielov. Preto ak Zalovany namietal priznanie kondenzatora klimatizacie, nakolko v
dodacom liste bol uvedeny nahradny diel vodny chladi¢ (o povaZuje za iny nahradny diel) Zalobca mal
za to, Ze sa jedna o funk&ne porovnatelny diel.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobca poukazal na poistné podmienky, z ktorych nevyplyva, Ze
na opravu je opravneny iba ,autorizovany“ alebo zmluvny servis. ,Nezavislé* servisy su podstatne
lacnejSie, €o by malo byt vyhodnejSie pre poistenych ale zaroven aj pre poistovne. Taktiez v Zmluvnych
dojednaniach pre havarijné poistenie motorovych vozidiel ani VSeobecnych poistnych podmienok nie
je uvedena poziadavka zdokladovania originality pouZzitych nahradnych dielov pri oprave a takato
poZiadavka by ani nemala oporu v zakone ani v judikature a tiez z €l. VI. bodu 16 ZD vyplyva, Ze maju
byt doloZené iba hodnoverné doklady o oprave resp. o pdvode pouzitych nahradnych dielov pri oprave
motorového vozidla, nie v8ak o ich originalite.

K cene prace a lakovaniu Zalobca uviedol, Ze mnoZstvo vykonanej prace, jej kvalita ako aj mnoZstvo
lakovacieho materialu, ¢&i lakovacej konStanty nezavisi od toho, &i bolo vozidlo opravované v
autorizovanom alebo neautorizovanom servise a predloZil vyjadrenie znalca v skutkovo a pravne
obdobnej veci.

KedZe Zalovany uhradil obom poSkodenym iba €ast jednotlivych faktir, Zmluvami o postupeni
pohladavok poskodeni (Y.. S. a N.. Y.. O.) pohladavky v &asti neuhradenych Zalovanym postupili na
Zalobcu.

4. Zalovany narok Zalobcu neuznal, Ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze vyplatil poistné plnenie v
celom rozsahu v zmysle dojednanych poistnych zmluav, vSeobecnych poistnych podmienok a zmluvnych
dojednani a Ze dévodom kratenia boli neprimerané naklady na nahradné diely, nepreukdzanie ceny
a originality druhu nahradnych dielov pouzitych pri oprave a neprimerané naklady na cenu prace
a lakovanie. Nevyplatil nadmerne, neucelne a neopravnene poZadovany rozdiel medzi Zalobcom
pozadovanou vySkou ceny nahradnych dielov a nadobudacou cenou nahradnych dielov. Uviedol,
Ze Zalobcovi priznal nahradny diel ,vodny chladi¢®, a to podla nadobudacich dokladov do vySky
nadobudacej hodnoty.

Pri nakladoch na cenu prace Zalovany akceptoval sumu 20,00 eur/NH s DPH, pri€om pri uréeni sadzby za
jednu NH zalovany vychadzal z cien, ktoré obvykle pouZivaju neautorizované servisy v danom regiéne.
Taktiez Zalovany namietal neplatnost Zmluv o postupeni €asti pohladavky z 26.10.2015 z dévodu ich
neurcitosti, absencie podstatnych nalezitosti, ako aj z dévodu neexistencie postupovanej pohladavky. V
tejto suvislosti navrhol vysluch pravnych predchodcov Zalobcuatop.Y.O.aP.Y.S..

X. Po podani Zaloby Zalovany &iastone plnil, a to pri poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX doplatil sumu
422,29 eur (teda ostala neuhradena suma 158,41 eur) a pri poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX doplatil



sumu 54,12 eur (ostala neuhradena suma 314,31 eur). Diia 28.6.2017 Zalobca zobral Zalobu s€asti spat,
a kedZe Zalovany s CiastoCnym spatvzatim suhlasil, sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil v
zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP. Vo zvy3nej €asti navrhu t.j. na uhradu sumy 472,72 eur a 5,5% uroku
z omes&kania ro¢ne zo sumy 580,70 eur od 31.7.2013 do 24.11.2016, 5,15% uroku z omeskania ro¢ne
zo sumy 368,43 eur od 7.8.2014 do 10.1.2017, 5,5% uroku z omeSkania roéne zo sumy 158,41 eur
od 25.11.2016 do zaplatenia, 5,15% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 314,31 eur od 11.1.2017 do
zaplatenia, Ziadal Zalobca zaviazat’ Zalovaného.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie (listinami predloZzenymi Zzalobcom - faktdrou €. 130073 a
fa.€. 140068, Oznamenim o poisthom plneni zo 17.7.2013 a z 23.7.2014, Zmluvami o postupeni Casti
pohladavky z 26.10.2015, Cennikmi autoservisov, kalkulaciou nakladov na opravu, dokladmi o kupe
nahradnych dielov s uvedenim ceny nahradnych dielov, vyjadrenim znalca; ako aj listinami predloZzenymi
Zalovanym - poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX z 1.4.2009 a €. XXXXXXXXXX z 28.9.2010, zoznamom
zmluvnych servisov, zapismi o obhliadke, sprievodnymi listami kalkulacie opravy, kalkulaciou ceny
opravy) a citujuc ust. § 261 ods. 9, § 369 ods. 1, 2, § 365 veta prva Obchodného zakonnika, § 788 ods.
1,3, § 797 ods. 2 a 3 prva veta, § 799 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z., § 145 ods. 2 CSP ako aj ¢l. VI. bod 16, IX. bod 2 a 4 Zmluvnych dojednani) a mal
na nesporné - uzatvorenie havarijného poistenia poskodenych u zalovaného, vznik Skodovej udalosti v
dosledku dopravnej nehody, fakturovanie vykonanej opravy motorového vozidla Zalobcom u Zalovaného,
kratenie poistného plnenia pri poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX vo vyske 580,00 eur a pri poistnej
udalosti &. XXXXXXXXXX vo vyske 368,43 eur, po Ciastocnom spatvzati Zaloby vo vySke 158,41 eur a
314,31 eur. Sporny bol dévod kratenia poistného plnenia spocivajuci v nakladoch na nahradné diely a
nakladoch na cenu prace a lakovanie, Ci toto kratenie bolo v zmysle poistnych podmienok, vyZzadovanie
dokladov Zalovanym ¢&i zodpovedalo poistnym podmienkam, &i bolo dévodné, moznost vykonania opravy
motorovych vozidiel v autorizovanych alebo neautorizovanych servisoch.

7. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Zalobca riadne zdokladoval vysku $kody a nemal povinnost zistovat pévod nahradnych dielov. V
poistnych podmienkach Zalovaného nie je presne stanovené, ako konkrétne doklady, ktoré by boli pre
Zalovaného hodnoverné, ma predlozit poisteny. Zdéraznil, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k vedomému
poruseniu poistnych povinnosti v zmysle ust. § 799 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zveril
opravu motorového vozidla spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, zapisanej v obchodnom registri, ktora
vykonava opravu motorovych vozidiel. Zo VPP ani Zmluvného dojednania pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel nevyplyva, Ze Zalobca ma povinnost dokladovat originalitu pouzitych nahradnych
dielov.

8. Je nepochybné, Ze Zalobca si splnil vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona, Skodovu
udalost’ riadne ohlasil, uplatnil si narok na nahradu Skody, predloZil faktury za opravu motorovych
vozidiel, v ktorych Ziadal zaplatit cenu za skutocne vykonanu a fakturovanu opravu, svoje tvrdenia
preukazal a tym uniesol dokazné bremeno a preto sud jeho Zalobe po &iasto€nom spatvzati vyhovel.
Naopak Zalovany svoje dokazné bremeno neuniesol a kedZe nezaplatil vyuctované sumy riadne a v&as
dostal sa do omeSkania, a preto si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z ome&kania, ktory mu sud taktiez
priznal.

9. Navrh Zalobcu na predloZenie Zalovanym likvidaéného spisu pri oboch poistnych udalostiach na
ozrejmenie spdsobu vypodtu cien nahradnych dielov ako aj navrh Zalovaného na vykonanie dopytu vodi
neautorizovanym servisom v prislusnom regiéne a navrh na vysluch N.. Y. S. a Y. O. ohladne platnosti
zmluav o postupeni pohladavok, sud zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP a kedze
Zaloba mal vo veci plny uUspech, priznal mu sud nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania vo vyske
100%.

11. Proti tomuto rozsudku (vyroku 1. a lll.) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol a zaroven zaviazal Zalobcu na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrus8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na



zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods.
1 pism. e/ CSP).

12. Zalovany vo svojom rozsiahlom odvolani opisal skutkovy stav veci a zdéraznil, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach a argumentacii predloZenej sudu prvej indtancie, odkazuje na
ne a Ziada, aby odvolaci sud pri rozhodovani bral na tieto zretel.

13. Pri likvidacii poistnych udalosti Zalovany vychadzal zo vSetkej zabezpelenej dokumentacie a
postupoval plne v sulade s uzatvorenymi poistnymi zmluvami, VPP a zmluvnymi dojednaniami, a
preto ma za to, Ze Zalobou uplatiiovany narok je v celom rozsahu neddvodny. Zalovany uhradil
primerané naklady na opravu poSkodenych motorovych vozidiel v zmysle €l. IX. ods. 2 Zmluvnych
dojednani. Prilikvidacii poistnej udalosti sa nenahradzaju akékolvek naklady, ale len primerané naklady
na nahradné diely, cenu prace a lakovanie. V kazdom jednotlivom pripade pri poistnych udalostiach
su priznané iba primerané naklady (vymedzené v €l. IX. ods. 2 pism. ¢/ ZD) na opravu poskodeného
motorového vozidla. Zalovany nevyplatil len nadmerne, neucelne a neopravnene pozadovany rozdiel
medzi Zalobcom nedévodne uréenou vyskou ceny opravy a certifikovanym vypo&tom Zalovanym podla
programu AUDATEX.

14. K poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX Zalovany uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie sumy 368,43 eur s prisl. Dfia 10.1.2017 Zalovany poskytol Zalobcovi dodato¢ne
plnenie vo vyske 54,12 eur, a to na zaklade dokladu preukazujuceho kupu, t.j. pdvod nahradného
dielu predloZzeného Zalobcom v priebehu sudneho konania. Poskytnuté plnenie bolo v plnej vySke
nadobudacej hodnoty pouzitych nahradnych dielov, t.j. i€elne vynaloZenych nakladov na nahradné diely
(vid. faktura €. XXXXXXXX spolo&nosti CARMAX CENTRUM s.r.0. a Dodaci list. €. XXXXXXX k tejto
fakture). Z vyjadrenia likvidatora N.. T.. O. k vy8Sie uvedenej Skodovej udalosti vyplyva, Ze nepriznané
naklady pozostavaju zo sumy 281,54 eur - nahradné diely, sumy 30,37 eur - cena prace a sumy 2,40 eur
- lakovaci material, o spolu predstavuje sumu 314,31 eur. Zalovany ma za to, Ze uhradil po$kodenému,
resp. Zalobcovi vSetky primerané naklady na opravu motorového vozidla.

15. K poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX Zalovany uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok
na zaplatenie sumy 580,70 eur s prisl., ktora podfa vyjadrenia likvidatora Y.. X. predstavovala sumu za
nepriznané nahradné diely z dovodu, Ze zalobca resp. jeho pravny predchodca nepredlozil nadobudacie
doklady k tymto dielom. Dria 22.11.2016 Zalovany poskytol Zalobcovi dodato&né plnenie vo vyske 422,29
eur na zaklade dokladov - dodacieho listu dodavatela ELIT SLOVAKIA s.r.0. a faktury &. XXXXXXXX s
vydavkovym pokladni¢nym dokladom pre EURO-SATURN, predloZenych Zalobcom v priebehu sudneho
konania. Nepriznany naklad za nahradné diely predstavuje sumu 158,41 eur. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na skutoCnost, ze zalobca az v priebehu sudneho konania predlozil nadobudaci doklad
k nepriznanym dielom, na zaklade ¢oho doslo k plneniu za vSetky Zalobcom fakturované nahradné
diely, a to v plnej vy8ke poZadovanej zalobcom, s vynimkou Zalobcom fakturovaného kondenzatora
klimatizacie. Sporna suma teda predstavuje rozdiel medzi zalobcom pozZadovanym plnenim za diel
(kondenzator klimatizacie) a Zalovanym priznanou cenou za pouzity nahradny diel. Zalovany priznal za
pouzity nahradny diel sumu 276, 76 eur, o zodpoveda v celom rozsahu nadobudacej cene za tento
nahradny diel v zmysle Zalobcom predloZenej faktury €. 30130218, avSak zalobca poZaduje sumu 435,17
eur (435,17 - 276,76 = 158,14). Prave predlozenim nadobudacich dokladov zo strany Zalobcu bolo
preukazané, Ze pri oprave poskodeného motorového vozidla nebol pouZzity Zalobcom fakturovany diel -
kondenzator klimatizacie ale diel - vodny chladi€. Podla Zalobcu sa ma jednat o funkéne porovnatelny
diel.

16. Teda vo vztahu k sume poistného plnenia za nahradné diely Zalovany vychadzal z nadobudacich
dokladov predlozenych Zalobcom a ma za to, Ze uhradil pIni sumu v zmysle tychto nadobudacich
dokladov. Podla Zalovaného je spornou suma, ktoru si Zalobca fakturuje nad rdmec sumy, ktora vyplyva
z nadobudacich dokladov a kedZe z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zzalobca nema v
predmete podnikania predaj tovaru, nie je opravneny si vytvarat zisk z predaja nahradnych dielov.

17. Kodbornému vyjadrenie €. 65/2017 Zalovany uviedol, Ze je bez pravnej relevancie k prejednavanému
pripadu.



18. Zd6raznil, Ze Zalobcovi vyplatil poistné pinenia v celom rozsahu, v zmysle dojednanych poistnych
zmluv a VPP. Zalobca si svoj narok odvodzuje vylu€ne a iba od neuhradenych faktur, ktoré sam vyhotovil
a teda sam jednostrannym pravnym ukonom ,urcil“ vySku poZzadovaného plnenia.

19. Podfa Zalovaného Zalobca, resp. poskodeni boli v zmysle poistnej zmluvy povinni predloZit
pozadované nadobudacie doklady uz pocas likvidacie poistnej udalosti, t.j. pred podanim samotne;j
Zaloby. Zalovanému v$ak boli tieto doklady predloZzené az poéas sidneho konania, teda sudne konanie
v tejto &asti zavinil Zalobca. Zalovany dané sumy uhradil bez zbytoéného odkladu po tom, &o Zalobca
predloZil nadobudacie doklady k nahradnym dielom. Preto je zrejmé, Ze Zalovany sa v tejto ¢asti vObec
nedostal do omeskania.

20. Zalovany ma za to, Ze zalobca si cenu prace za opravu motorového vozidla stanovil sam, pri¢om tdto
cenu prace nadhodnotil, a preto Zalovany opakovane trval na vykonani dopytu sidom na neautorizované
servisy k uréeniu ceny prac za jednu normohodinu v danom regione pre prislusny typ a znacku
motorového vozidla, a to s odkazom na &l. IX. ods. 2 Zmluvnych dojednani. Zalobcom predloZzené
cenniky su bez pravneho vyznamu, kedZe Zalobca predloZil cenniky autorizovanych servisov, pri¢om
sam je neautorizovanym servisom.

21. V zavere odvolania Zalovany zotrval na namietke absolutnej neplatnosti Zmliv o postupeni Casti
pohladavky z 26.10.2015, z dévodu ich neurcitosti, absencie podstatnych nalezitosti, ako aj z dévodu
neexistencie postupovanej pohlfadavky. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

22. Taktiez Zalovany nesuhlasi s rozhodnutim o trovach konania, kedZe sud prvej indtancie Ziadnym
sposobom neoddvodnil a nezohladnil skuto€nost, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v tej €asti, v
ktorej vzal svoju zalobu spat’ ako aj v asti Zalovanej sumy (476,41 eur), kedZe Zalovanému nepredloZil
nadobudacie doklady k nahradnym dielom pred za¢atim sidneho konania, ale az v jeho priebehu. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/60/2017 a rozhodnutie
NS SR z 27.9.2012 sp.zn. 7MCdo/15/2011.

23. Zalobca vo svojom vyjadreni v prvom rade citoval &l. IX ods. 2 a 3 Zmluvnych dojednani a tvrdi, Zze
Zalovany pri Setreni jednotlivych poistnych zmliv nepostupoval podla uvedenych ustanoveni.

24. Uviedol, Ze pri posudzovani dévodnosti a zakonnosti kratenia poistného plnenia pri poistnej
udalosti &. XXXXXXXXXX je potrebné vychadzat z Oznamenia o poistnom plneni z 23.7.2014. Ma
za to, Ze uz viackrat sa v konani pred sudom prvej inStancie vyjadril k dévodu kratenia ceny prac
a lakovania, z dévodu, Ze opravu vykonal neautorizovany servis, avSak opakovane poukazuje na
nezakonnost rozliSovania a preferovania len niektorych servisov, resp. autorizovanych servisov. V tejto
suvislosti poukazal na pocetnu judikatdru (rozsudok Okresného sudu Bratislava sp.zn. 11C/64/2013,
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 2C/21/2014, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
24C/408/2015).

25. Zd6raznil, Ze cena za normohodinu prace je tvorena trhom a zavisi od polohy servisu, technického,
odborného. Softvérového &i personalneho vybavenia toho-ktorého servisu, nie je toho, ¢€i sa jedna o
autorizovany alebo neautorizovany servis. Servis ur€uje cenu prace tak, aby pokryl svoje naklady.

26. K namietke Zalovaného, Ze nadobudacie doklady od nahradnych dielov boli poskytnuté az v
priebehu sudneho konania, napriek tomu, Ze mali byt Zalovanému predlozené pred podanim Zaloby,
Zalobca uvadza, Ze ak zalovany Ziadal predloZit nejaké doklady, mal tieto doklady Ziadat’ pocas Setrenia
poistnej udalosti, o v8ak neziadal. V zmysle poistnych podmienok Zalovaného Zalobca nema povinnost
predkladat nadobudacie doklady o originalite ndhradnych dielov. TaktieZ je podla Zalobcu irelevantné,
aka bola nadobudacia cena nahradnych dielov, nakolko Zalovany ma plnit' v zmysle poistnych podmienok
Zalovaného, a to podla €l. IX ods. 2 pism. a Zmluvnych dojednani. Podla poistnych podmienok
Zalovaného, Zalovany hradi katalégovu cenu nahradnych dielov, nie obstaravaciu cenu nahradného
dielu. Skuto¢nost, Ze Zalobca si u¢toval katalégovu cenu nahradnych dielov bola preukazana dokazmi
predloZzenymi Zalobcom. Zfavy dané Zalobcovi pri nakupe nahradnych dielov, resp. niz8ia nadobudacia
cena nahradnych dielov, nema Ziaden vplyv na vysku poistného plnenia v zmysle poistnych podmienok.
Pravni predchodcovia Zalobcu t.j. poisteni, maju pravo na poistné pinenie v plnej vyske v zmysle poistne;j



zmluvy a to bez ohfadu na pouzité nahradné diely &i skutoénost, €i by oprava bola alebo nebola
vykonana. Vzajomné vztahy, resp. vySka naroku na poistné plnenie, zavisi od poistnych podmienok
Zalovaného, resp. od vztahu Zalovaného a poisteného, nie od skuto€nosti, za aku cenu nadobudol
nahradné diely servis vykonavajuci opravu, ako treti subjekt a ani nie od vzdjomného obchodného vztahu
medzi Zalobcom ako servisom a jeho dodavatelom.

27. Aj pri poistnej udalosti €. 8011747245 Zalovany opéat’ stotoZnil obstaravaciu cenu nahradnych dielov
s katalégovou cenou nahradnych dielov aj napriek tomu, Ze podla poistnych podmienok Zalovaného,
Zalovany hradi kataldgovu cenu dielov, bez ohfadu na ich nadobudaciu cenu.

28. V Oznameniach o poistnom plneni z 23.7.2017 a 17.7.2013 Zalovany namietal iba cenu préace,
lakovaciu konstantu a nepredloZenie nadobudacieho dokladu od nahradnych dielov, nasledne vSak vo
svojich vyjadreniach rozporoval uz aj cenu dielov, ¢im doslo k dodato¢nej zmene dbvodov kratenia.
S poukazom na ust. § 797 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika ma Zalobca za to, Ze Zalovany nemdze
nasledne namietat dalSie skutoCnosti, ktoré predtym nenamietal a uznal, lebo by doslo k nezakonne;j
zmene dovodov kratenia.

29. K povinnosti predkladat nadobudacie doklady od nahradnych dielov Zalobca citujuc €. VI bod 16
Zmluvnych dojednani a § 799 ods. 1 az 3 Obdianskeho zdkonnika zdbraznil, Ze poisteny je povinny
dolozit hodnoverné doklady o oprave, a to bud hodnoverné doklady o oprave, resp. doklady o pévode
nahradnych dielov. Poisteny, teda Zalobca nemal povinnost doloZit’ doklad o oprave (fakturu) a zaroven
aj doklad o pévodne pouzitych nahradnych dielov. Teda Zalobca si splnil svoju povinnost predlozit
hodnoverné doklady o oprave uz predloZenim faktur za opravu, a to faktury ¢. K. a faktary €. K.. Totiz
v poistnych podmienkach Zalovaného pre havarijné poistenie motorovych vozidiel nie je uvedené, aké
hodnoverné doklady o oprave vozidla by mal poisteny predlozit. Ak by Zalobca pripustil argumentaciu
poistovne, pripustil by vyklad vyluéne v jej prospech, v danom pripade silnejSej strany, ktora na rozdiel
od Zalobcu resp. poisteného disponuje rozsiahlym technickym aj pravnym aparatom a navySe by bolo
aj v rozpore s principom ,contra proferentem®. Zarover Zalovany o potrebe ,doloZzenia nadobudacich
darnovych dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisom®, informoval az v €ase, ked bolo
Setrenie ukon&ené, nie v €ase jeho vykonu. Podla Zalobcu Zalovany ma zistit rozsah povinnosti pinit
v Case Setrenia, t.j. v Case Setrenia je povinny si zabezpedit vSetky relevantné podklady, a nie ukongit
Setrenie a nasledne dozadovat dalSie podklady. Je irelevantné, ak Zalovana Ziada akékofvek doklady,
ktoré by mali byt podkladom pre Setrenie, potom, ako vyslovne ukonci Setrenie poistnej udalosti (vid.
Oznamenie o poistnom plneni zo 17.7.2013, kde je uvedené: ,Oznamujeme Vam, Ze dfia 15.7.2013 sme
ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade...“ alebo Oznamenie o poistnom plneni z 23.7.2014, kde je
uvedené: ,Oznamujeme Vam, Ze diia 22.7.2014 sme ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade...“).

30. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany - poistoviia neméze zaloZit kratenie poistného plnenia
len na zaklade svojho subjektivneho nazoru o tom, ktory doklad o nakupe nahradnych dielov bude
povazovat za hodnoverny a ktory uz nie, resp. z ddvodu nepredlozenia dokladu o originalite nahradnych
dielov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/14/2017
230.1.2018 a sp.zn. 19C0/113/2012 zo 14.5.2013, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 25.1.2018
sp.zn. 4Cob/5/2016 a sp.zn.6C0/840/2014 z0 6.7.2015, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15C0/272/2011 z 2.2.2012 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/124/2014 z 26.3.2014.
Sudy sa uZ vo svojej judikature dostato€ne vysporiadali s nesplnenim povinnosti poisteného predlozit
hodnoverné doklady o oprave a naslednym zniZzenim poistného plnenia, resp. s povinnostou poisteného
predkladat doklady potvrdzuje originalitu dielov, a vplyv tychto skuto€nosti na kratenie poistného pinenia.

31. Opakovane Zalobca zddraznil, Ze pokial Zalovany raz Ziadal doklady o originalite ndhradného
dielu inokedy o pdvodne dielu, jedna sa o odliSné poZiadavky, nakolko nemozno v danom pripade
pojem ,pbvod* a ,originalita“ povazovat za to isté, resp. za synonyma. PGvod mozno chapat ako urcitu
Casovu alebo miestnu veli€inu, t.j. miesto, odkial nahradny diel pochadza (napr. dodavatel nahradného
dielu, krajina pévodu). Originalita nahradného dielu v8ak je vlastnost dielu, ktord sa vyznacuje urcitymi
kvalitativnymi a kvantitativnymi Specifikami a preukazuje sa urlitym kédom. Originalita dielu v3ak
nepreukazuje jeho pbvod, t.j. dodavatela nahradného dielu &i krajinu pévodu a opaéne pdvod dielu t.|.
dodavatel, nepreukazuje originalitu dielu. Teda sa jedna o rozdielne vlastnosti a poZiadavky Zalovaného,
ktoré nie su obsiahnuté v poistnych podmienkach.



32. K namietke Zalovaného ohladne absolutnej neplatnosti Zmlav o postupeni €asti pohfadavok
z 26.10.2015, Zalobca poznamenava, Ze postipenie pohladavky je z povahy veci vzdy spojené
s prevodom subjektivneho prava na plnenie, ktoré vyplyva zo zavazkového vztahu a ma
relativny charakter. Urcitost obsahu zmluvy sa posudzuje predovSetkym z hfadiska jednoznaéného
identifikovania a vymedzenia postupovanej pohladavky. V predmetnom pripade postupcovia/poisteni
(Y.. S. a N.. Y..0.), tj. veritelia, postipili svoje pohladavky voéi Zalovanému, ktoré mu mali byt
vyplatené z titulu naroku na kratené poistné plnenie z jasne oznacenych a Specifikovanych poistnych
udalosti, na postupnika, t.j. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat neuhradené pohladavky od
Zalovaného. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny. V aplikaCnej praxi je
nevyhnutné aplikovat' aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne ukony sa uskuto&riuju
s jednoznacnym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, o mozno vyjadrit aj tym spésobom, Ze za
beZznych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost
pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaéne dospiet iba v pripade, ak
konkrétny Ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny (vid. R (CR) 27/2008, NS CR sp.zn.
290do/775/2004, NS CR sp.zn. 28Cdo/1092/2009, uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/132/2007, nalez US
SR sp.zn. I. US 242/07-29 a sp.zn. |. US 243/07-25, rozsudok NS SR sp.zn. 1MObdoV/6/2006 a nalez
US SR sp.zn. I. US 640/2014 z 1.4.2015).

33. Citujuc ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené, pricom prisluSenstvo pohladavky tvoria
uroky z omeskania ako aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Zarovef mozno postupit’ aj budicu
pohfadavku a teda aj pohladavku, ktora ma vzniknut' v buducnosti nevylu€uje pravny poriadok z okruhu
postupitefnych prav. V praxi su tymto spésobom bezZne postupované napr. aj uroky z omeskania a dalSie
prislusenstvo. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 28.6.2018 sp.zn. 4Cob/31/2018). Podla Zalobcu teda neexistencia postupovanej pohladavka alebo
jej Casti v dobe uzavretia predmetnej zmluvy o postupeni Casti pohladavky, nespbsobuje neplatnost
zmluvy ako takej, ale iba zodpovednost postupcu t.j. pravneho predchodcu Zalobcu, vogi postupnikovi
(2alobcovi). S poukazom na uznesenie NS CR sp.zn. 33Cdo/4155/2011 zalobca povaZuje namietku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za bezpredmetnu a nedbvodnu.

34. Zalobca taktiez nesthlasi s nazorom Zalovaného, Ze pri trovach konania a Uspechu vo veci
treba prihliadat’ aj na prisludenstvo pohladavky. Rozhodujuci je uspech v uplatnenej istine, a to bez
prisludenstva. Aj Zalobca pri vyc&isfovani trov konania v podanej Zalobe vychadzal iba z istiny, nie
aj z prisluSenstva. TaktieZ aj sudny poplatok je vyrubovany z istiny a nie prisluSenstva. Zaroven
aj urok z omeskania je v Zalobnom navrhu zadefinovany iba v neurcitej vySke - ,do zaplatenia®,
nakolko Zalobca nikdy nevie odhadnut, kedy dbjde k zaplateniu pohladavky. V zmysle uvedeného,
ako aj v sulade so spravodlivym procesom a dobrymi mravmi, Uspech vo veci je potrebné posudzovat
podla objektivnych skuto€nosti a podla istiny, nie vSak prisluSenstva. V tejto suvislosti Zalobca dal
do pozornosti odvolaciemu sidu uznesenie NS SR sp.zn. 2MCdo/13/2014, nalez US CR sp.zn.
I. US 2904/16, uznesenie NS SR z 27.11.2008 sp.zn. 60bo/243/2007 a zdéraznil, Ze Uspech vo
veci ma sud skumat’ €o do objektivheho pravneho zakladu veci vo vztahu k predmetu sporu. Preto
spatvzatie Zaloby v Casti urokov z omeskania zo strany Zalobcu po zacati konania, nema vplyv na
rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu. Zalobca nemal v zmysle
poistnych podmienok Zalovaného povinnost predkladat nadobudacie dohody k nahradnym dielom, preto
ani zalovany nemohol zakonne kratit poistné plnenie. Skutonost, ze v ramci sudneho konania boli
predloZzené dalSie doklady bola uz len dobra vofa Zalobcu, nebola to jeho povinnost. Poistovia, teda
Zalovany, neméze podmieniovat’ poskytnutie poistného plnenia predlozenim dokladov od tretej osoby,
kedZe ide o ingerenciu tretieho subjektu, odliSného od ucastnika zmluvného vztahu alebo osoby, pre
ktoru vyplyvaju priamo zo zmluvy prava a povinnosti, t.j. osoby odliSnej od poisteného a poistovatela.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze Zalobu podal dévodne a Zalovany
Ciasto¢ne plnil az po podanej zalobe, &im zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti. Vo zvySnej Casti bol
narok Zalobcu priznany sudom, preto Zalobca bol vo veci Uspesny a nie je mozné posudzovat zastavenie
konania v Casti, v ktorej Zalovany plnil po podani Zaloby, za neuspech Zalobcu.

36. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie.



37. K vyjadreniu Zalobcu zaujal stanovisko Zalovany a zotrval v celom rozsahu na argumentacii, ktora
je obsahom odvolania z 11.5.2018. Namieta v8eobecné a neurcité tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
Zalovany nepostupoval pri likvidacii predmetnych poistnych udalosti v zmysle dojednanych poistnych
podmienok a ma za to, Ze Zalovany pri obidvoch poistnych udalosti poistné plnenie nekratil, ale naopak
poskytol poistné plnenie v celom rozsahu v zmysle dojednanych poistnych zmlav.

38. Opéatovne poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca pri poistnej udalosti & XXXXXXXXXX predlozil
nadobudacie doklady preukazujice pévod nahradnych dielov az v priebehu sudneho konania, pricom na
zaklade tychto dokladov Zalovany poskytol Zalobcovi pinenie vo vySke 54,12 eur. Poskytnuté poistené
plnenie bolo v plnej vySke nadobudacej hodnoty pouzitych nahradnych dielov, t.j. u€elne vynalozenych
nakladov na nahradné diely. Pri poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX Zalobca predloZil nadobudacie
doklady preukazujuce pdvod pouzitych nahradnych dielov taktiez az v priebehu sudneho konania,
pricom na zaklade tychto dokladov Zalovany poskytol Zalobcovi pinenie vo vyske 422,29 eur a teda
poskytol plnenie za v8etky Zalobcom fakturované nahradné diely, a to v plnej vy8ke pozZadovane;j
Zalobcom. Navys$e predloZzenim nadobudacich dokladov zo strany Zalobcu bolo preukdzané, Ze pri
oprave poSkodeného motorového vozidla nebol pouzity Zalobcom fakturovany diel - kondenzator
klimatizacie, ale diel - vodny chladi€. Zalovany teda pri tomto nahradnom diele priznal poistné pinenie za
pouzity nahradny diel - vodny chladi&, a to v nadobudacej cene za tento nahradny diel, opatovne podla
Zalobcom predloZenej faktury €. XXXXXXXX o jeho nakupe. Podla tvrdenia Zalobcu sa jedna o funkéne
porovnateflny diel, o v8ak uz Zalobca nepreukazal.

39. Podla Zalovaného povinnost predkladat doklady o pévode pouzitych ndhradnych dielov vyplyva z
ust. ¢l. VI. ods. 16 Zmluvnych dojednani. Pravny predchodca Zalobcu si bol tejto povinnosti vedomy
a rovnako tak aj zalobca (napr. aj z jeho beznej servisnej €innosti). NavySe aj z obsahu oznameni o
poistnom plneni vyslovene vyplyva, Ze v pripade predloZenia nadobudacich dokladov k nahradnym
dielom déjde k prehodnoteniu poistného plnenia. Zalovany uhradil primerané naklady na nahradné
diely v zmysle &. IX. ods. 2 Zmluvnych dojednani, kde poskytnuté poistné plnenie bolo v plnej vyske
nadobudacej hodnoty pouzitych nahradnych dielov, t.j. i&elne vynalozenych nakladov na nahradné diely.

40. Vo vztahu k nakladom na cenu prace nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca predlozenim
cennikov autoservisov preukézal obvyklost nim fakturovanej ceny prace za jednu normohodinu, nakolko
uvedené cenniky neuvadzaju cenu prace pre prislusny typ a zna¢ku motorového vozidla v danom
regidne v rozhodnom &ase vykonania opravy. Zalobca je neautorizovanym servisom a je potrebné
rozliSovat medzi nakladmi na opravu, ktoré vzniknu v autorizovanom servise a naklady na opravu, ktoré
vzniknl v neautorizovanom servise. Zalovany poskytol primerané naklady na cenu prace ako aj na
lakovaci material v zmysle €l. IX. ods. 2 Zmluvnych dojednani.

41. Aj argumentaciu Zalobcu k aplikacii principu preferencie platnosti pravnych dkonov Zalovany
namieta ako Uc€elovu. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nie je mozné napravit(zhojit' aplikaciou
Zalobcom prezentovaného principu. Absolutna neplatnost Zmliv o postupeni &asti pohfadavky je
dana tak pre neurc€itost’ ich obsahu, ako aj neexistenciu postupovanych pohladavok. Je nesporné, Ze
minimalne v Casti postupovanej pausalnej nahrady nakladov (narok podfa Obchodného zakonnika)
pohladavka pravnych predchodcov Zalobcu (fyzické osoby nepodnikatelia) objektivne ani len nemohla
existovat’. TaktieZ Ziadne trovy sudneho konania v ase uzatvarania Zmluv o postupeni ¢asti pohladavky
neexistovali. Postupovanie explicithe vymedzenej ¢asti pohladavky, ktora objektivhe nemohla existovat
(pausélna nahrada nakladov) a Casti pohladavky, ktora v danom €ase neexistovala (trovy sudneho
konania), ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, a to z dévodu zjavne;j
vady jej esencialnej Casti - vymedzenia postupovanej pohfadavky. Vysvetlenie Zalobcu o postupeni
buducej pohladavky (vo vztahu k irokom z omes$kania a dalSieho prisluSenstva) nezodpoveda obsahu
zmluvy a je len pokusom o uCelovu interpretaciu absolutne neplatného pravneho ukonu. Postupenie
pausalnej nahrady nakladov sa Zalobca ani len nepokusil vysvetlit.

42. DalSia ugelova argumentacia zalobcu je s poukazom na citaciu uznesenia NS CR sp.zn.
33Cdo/4155/2011, v ktorom je prezentovany pravny nazor k odplatnému postupeniu pohlfadavky, pri¢om
v predmetnej veci z predlozenych Zmluv o postupeni ¢asti pohladavky vyplyva bezodplatnost postupenia
pohladavky.



43. V zavere vyjadrenie Zalovany zotrval aj na tvrdeni, Ze pri rozhodovani o nahrade trov sudneho
konania je rovnako potrebné prihliadat aj na prislusenstvo Zalovanej pohladavky. Zalobca pri naroku
na nahradu trov sudneho konania poukazal posudzovanie Skody a vysky 8kody z povinného zmluvného
poistenia. Predmetom sudneho konania je v3ak narok na poistné plnenie z havarijného poistenia
motorového vozidla. Vzhladom na zrejmu a nespornu povinnost Zalobcu na predloZenie dokladov o
nadobudnuti pouZzitych ndhradnych dielov, ktoré Zzalobca predloZil az v priebehu konania je zjavné, Ze ak
by predlozil dané doklady riadne v priebehu likvidacie poistnych udalosti, nemuselo k sidnemu konaniu
vobec dojst. Zalovany aj po podani Zaloby postupoval v zmysle dojednanych poistnych zmlav t.j. po
predloZeni potrebnych dokladov zo strany Zalobcu uhradil sumu 476,41 eur. V tejto Casti istiny teda
nemozno konstatovat Uspech Zalobcu, kedZe v tejto €asti splnil podmienky na plnenie az po podani
Zaloby. Rovnako Zalobca nebol Uspesny v €asti uplatfovanych urokov z omeskania a pau$alnej nahrady
nakladov spojenej s uplatnenim pohladavky.

44. Zalobca vo svojom vyjadreni zo 14.1.2019 uviedol, Ze plne zotrvava na vSetkych svojich doteraj$ich
vyjadreniach a argumentacii, priom odvolanie ako aj dalSie vyjadrenia Zalovaného povaZuje za
neddvodné a ucelové. Uviedol, Ze predmetom konania vedenom na sude prvej inStancie bolo kratenie
poistnych plneni z havarijného poistenia, a to z poistnej udalosti €. 8011747245 na motorovom vozidle
Renault Thalia s ECV: KE245GL poisteného N.. Y. O., a to vo vyske 580,70 eur s prisl. a z poistnej
udalosti &. 8012080534 na motorovom vozidle Daewoo Kalos s ECV: KE375DB poisteného Jozefa
Sandora, a to vo vyske 368,43 eur s prisl., t.j. spolu vo vyske 949,13 eur s prisl.

45. Opéatovne poukazal na to, ze Zalovany nepostupoval v sulade so Zmluvnymi dojednaniami, ked
jednak nepostupoval podfla €&l. IX. ods. 2 pism. a/ Zmluvnych dojednani Zalovaného, podla ktorého
Zalovany hradi ,u€elne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu,
sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulatnym programom nakladov na opravu, pripadne s
katalégovymi cenami nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom®, t.j. Zalovany
hradi katalégovu cenu dielov a nie podla nadobudacieho dokladu. Zalobcovi nie je jasné, aki sumu by
uhradil Zalovany, ak by nadobudacia cena bolo vy3Sia ako katalégova cena. Je teda irelevantné, aka
bola nadobudacia cena nahradnych dielov, nakolko Zalovany ma pinit v zmysle poistnych podmienok
Zalovaného. Zdoraznil, Ze vzajomné vztahy, resp. vySka naroku na poistné plnenie, zavisi od poistnych
podmienok zalovaného, resp. od vztahu zalovaného a poisteného, nie od skutoCnosti, za aku cenu
nadobudol nahradné diely servis vykonavajlici opravu, ako treti subjekt a ani nie od vzajomného
obchodného vztahu medzi Zalobcom ako servisom a jeho dodavatefom.

46. Zalobca poukéazal aj na €l. IX ods. 2 pism. b/ Zmluvnych dojednani Zalovaného, podra ktorého ,v
nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislusny typ
a znaCku v opravovniach SR.“ a ma za to, Ze Zalovany opatovne bez ohfadu na hodinovu sadzbu v
regione, ktoru zalobca preukazal predloZzenymi cennikmi, svojvolne urcil cenu prac a lakovania.

47. K pouzitétmu nahradnému dielu ,vodny chladi¢ Zalobca opakovane poukazal na podklady, ktoré
predlozZil Zalovanému a z ktorych je evidentné, Ze vodny chladi€, ktory bol pouzity ako nahradny diel
ma Cislo 30.103, ktory sa pre dané vozidla vyrobené po roku 06/2005, mal podla vyjadrenia osoby na
to opravnenej pouZit, a to aby vozidlo malo rovnaké funkéné vlastnosti ako pred poistnou udalostou.
V tejto suvislosti Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil aj samotné vyjadrenie predajcu, ¢im
svoj narok aj v tejto Casti riadne preukazal.

48. K dalSej namietke Zalovaného, tykajucej sa povinnosti predkladat doklady o pdvode pouzitych
nahradnych dielov z ust. &l. VI. ods. 16 Zmluvnych dojednani, ako aj skutoénosti, Ze nadobudacie doklady
od nahradnych dielov boli poskytnuté az v priebehu sidneho konania, Zalobca uviedol, Ze zotrvava na
svojich doterajsich stanoviskach, a to Ze jednak nemal povinnost predkladat’ akékolvek dalSie doklady,
resp. ,nadobudacie doklady o kupe origindlnych nahradnych dielov® pozalované Zalobcom (zrejme
Zalovanym - poznamka odvolacieho sudu) po ukoncéeni Setrenia a priebehu konania a zaroven ak
Zalovany Ziadal predloZit nejaké doklady, mal tieto doklady Ziadat po€as Setrenia poistnej udalosti, ¢o
vSak neziadal.

49. Opakovane tvrdi, ze Zalovany - poistoviia nembze zaloZit’ kratenie poistného plnenia len na zaklade
svojho subjektivneho nazoru o tom, ktory doklad o nakupe nahradnych dielov bude povaZovat za
hodnoverny a ktory uz nie, resp. z dévodu nepredloZenia dokladu o originalite ndhradnych dielov. V tejto



suvislosti Zalobca opakovane poukazal na ustalenu prax sudov (napr. rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 21Co0/14/2017 a sp.zn.19Co0/113/2012 a pod.).

50. Aj v daldom zalobca zotrval na svojej doterajSej argumentacii a to jednak v nemoznosti rozliSovania
servisov na autorizované/neautorizované ako aj aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zdéraznil, Ze
pohladavky, ktoré su predmetom postupenia a ktoré su zaroven predmetom tohto konania su riadne
a dostatoCne jasne 3Specifikované, a to jednak C&iselne v sume ako aj konkrétnymi skutocnostami,
ako Cislom poistnej udalosti, poSkodenym vozidlom a pod. Taktiez prisluSenstvom pohladavky je v
zmluve jasne uvedené a dokonca aj explicitne vymenované v sulade s § 524 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Opakovane poukazujuc na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach z 28.6.2018 sp.zn. 4Cob/31/2018) uviedol, Ze keby postupovana pohladavka alebo jej
Cast' neexistovala v dobe uzavretia predmetnej zmluvy o postupeni €asti pohladavky, tato skutoénost
nespdsobuje neplatnost zmluvy ako takej, ale iba zodpovednost postupcu, t.j. pravneho predchodcu
Zalobcu, vodi postupnikovi (Zalobcovi).

51. Co sa tyka trov konania, Zalobca ma za to, Ze rozhodujuci je Uspech v uplatnenej istine, a to bez
prisludenstva, ¢o vyplyva aj z odbornej literatary a judikatury vSeobecnych sidov (uznesenie NS SR
sp.zn. 2MCdo/13/2014 a sp.zn. 60bo/243/2007, vratane pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach
vysloveného v rozsudku zo dfia 28.6.2018 sp.zn. 4Cob/31/2018).

52.V zavere poukazal na skutonost, Ze v skutkovo a pravne obdobnych az totoZznych veciach riadneho
nevyplatenia poistného plnenia uz existuje po€etna a ustalena judikatura vSeobecnych sudov, preto
konanie Zalovaného resp. podanie odvolania Zalovanym povaZuje zalobca iba za zjavné zneuZitie prava
a nereSpektovanie judikatury sudov.

53. Preto opakovane navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

54. K vyjadreniu Zalobcu opatovne zaujal stanovisko Zalovany podanim z 19.7.2019. Zdéraznil, Ze
v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a prednesoch. Vyjadrenie Zalobcu je
opakovanim jeho uz skér prezentovanej argumentacie, s ktorom sa Zalovany uz nalezitym spdsobom
vysporiadal. Navy$e argumentécia Zalobcu o krateni poistného plnenia je u€elova a nespravna, kedze k
Ziadnemu krateniu poistného plnenia zo strany Zalovaného nedoslo a Zalovany uhradil Zalobcovi, resp.
jeho pravnym predchodcom vsetky dévodné naroky, pricom postupoval plne v rozsahu dojednanych
poistnych podmienok.

55. Okrem iného uviedol, Ze povinnost na predkladanie nadobudacich dokladov bola judikovana aj
v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 2Cob/150/2017 a povinnost’ predkladat
nadobudacie doklady preukazujuce pbvod pouzitych ndhradnych dielov jednoznaéne vyplyva aj z
obsahu poistnych podmienok. Doklady preukazujuce pévod nahradnych dielov pri oboch poistnych
udalostiach boli zo strany Zalobcu predlozené az v priebehu sudneho konania a aj ked Zalobca tuto
skutoénost rozporuje, toto tvrdenie ni¢im nepodlozil. Zalobca, ako servis vykonavajuci opravu si tejto
povinnosti bol vedomy, priCom tieto doklady predloZil az nasledne (v priebehu konania), ¢im zavinil
vedenie sudneho konania.

56. K dbévodnosti pouZzitia nahradného dielu - vodného chladi¢a €. 30.103 pri poistnej udalosti €.
8011747245, Zalovany opakovane poukazal na kalkulaciu nakladov Zalobcu &. 183-2013A, z ktorej
vyplyva pouzitie nahradného dielu - kondenzatora klimatizacie, a teda uvedenym konanim Zalobca
potvrdil spravnost’ postupu Zalovaného (dévodnost vyZiadania nadobudacich dokladov k nahradnym
dielom) kedZe je zrejmé, Ze v kalkulacii uviedol iny diel ako ten, ktory v skuto&nosti pouzil.

57. V daldom Zalovany opakovane zdbraznil, Ze Zmluvy o postupeni pohladavok (postupca Y.. O., H.
Y.. S.) su absolitne neplatné pravne Ukony a &o sa tyka nahrady trov sudneho konania poukazal na
pocetnu judikaturu Krajského sudu v KoSiciach (rozhodnutie sp.zn. 4Cob/31/2018 z 28.6.2018, sp.zn.
2Cob/150/2018 z 30.1.2019, sp.zn. 3Cob/31/2018 z 24.9.2018), kde pri rozhodovani o ndhrade trov
sudneho konania bolo zohladnené aj nepriznané prislusenstvo.



58. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

59. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Uroku z omeskania a pausalnej
nahrady trov konania vo vy8ke 40,00 eur konanie zastavil (vyrok Il.) nebol napadnuty odvolanim,
nadobudol pravoplatnost, a preto nebol odvolacim sidom preskiumavany. Predmetom odvolacieho
prieskumu bol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 5.9..2018, ktorym sud prvej indtancie uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 472,72 eur a 5,5% urok z omeskania roCne zo sumy
580,70 eur od 31.7.2013 do 24.11.2016, 5,15% urok z omeskania ro&ne zo sumy 368,43 eur od 7.8.2014
do 10.1.2017, 5,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 158,41 eur od 25.11.2016 do zaplatenia, 5,15%
urok z omeskania roéne zo sumy 314,31 eur od 11.1.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.) a vyrok o trovach konania ako vyrok suvisiaci (vyrok lll.).

60. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje (§ 387
ods. 2 CSP), na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného
odvolaci sud uvadza:

61. Zalovany odévodnil podané odvolanie dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. e/, f/, a h/ CSP, tj. Zze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; Ze
sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

62. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dbékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

63. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t,j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkovym zistenim, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani je vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktoré nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Skutkové zistenie neméa oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sud vezme do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych
stran nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo alebo vtedy, ak neprihliadne na rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi alebo vysli za konania najavo alebo vtedy ak
sa v nim vykonanom hodnoteni dokazov alebo poznatkov, ktoré vySli v konani najavo vyskytne logicky
rozpor.

64. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podlfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.



65. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu vratane preskimania napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 191 CSP, na zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj
svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne
vyloZzil, priom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

66. Sud prvej indtancie v tomto konani vykonal potrebné dokazovanie a zistil, Ze v danych pripadoch
normohodiny neboli vySSie, ako v pripadoch, ktoré uvadzal zalovany.

67. Cennik prac servisu aj podfa nazoru odvolacieho sudu nie je podstatny, podstatné je ako boli
prace uctované a €i boli vdanom regiéne v rozhodnom obdobi pre dané vozidla v servisoch uréenych
Zalovanym ceny nizZSie.

68. Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukdzané, aby autorizované servisy uctovali menej (mali
nizSiu normohodinu).

69. Napokon aj postupenie pohladavok bolo v sulade so zdkonom a odévodnenie rozsudku zodpoveda
ust. § 220 CSP.

70. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti,
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

71. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspes$ny, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



