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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloleta A. A., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu B. C. D. E. F. G., zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, za U¢asti poru¢nika maloletého dietata: H. G., sidlo Uradu I. XXX/X, G., J. F. a navrhovaného
poruc¢nika: Obec A., A. XX, o navrhu na zmenu poru¢nika maloletého dietata,takto

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu v Kladne €. k. 42P/125/2022-64 zo diia 06.09.2022 a to
tak, ze odvolava zfunkcie poru€nika maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX, H. G..

Sud ustanovuje obecA. za poru€nika pre maloletl A. A., nar. XX. XX. XXXX.

Poruénik je povinny zabezpeCovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok nadobudnuty po vyhlaseni tohto rozhodnutia. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s
majetkom potrebné schvalenie sudu.

Poruénik je povinny podavat sudu vzdy k 30. junu a k 31. decembru toho ktorého kalendarneho
roka spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

Ustanoveny poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepS§om zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.

Rozhodnutie porucnika, tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata, vyzaduje schvale
nie sudu.

Po zaniku poruénictva j e poruénik p ovinny predlozit sidu zaverecny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do 2 mesiacov po zaniku porucnictva.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim €.k.8P/70/2023-23 zo dna 30.11.2023 konanie o zmenu poru¢nika maloletého dietata.
Z obsahu podnetu Uradu prace vyplyva, Ze maloletd A. bola na zaklade Rozsudku OS v Kladné
zo dna 17.01.2022, €. j.: 18 Nc 29050/2021 - 38 zverena do pestlinskej starostlivosti p. G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX XXX XX G., CR. V starostlivosti pestinky na prechodnt dobu sa
maloleta nachadzala uz od 22.09.2021 a to na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
OS v Kladné zo dfia 22.09.2021, €. j.: 18 Nc 2905/2021 — 12. Rozsudkom Okresného sudu v Kladné



C.j. 42 P 125/2022 — 64 zo diia 06.09.2022 bola matka, C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX,
pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej A., maloletej bol ustanoveny
poruénik — mésto G.. Navrhom zo diia 26.01.2023 sa poruénik domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud nariadil ustavnu vychovu u maloletej, v ramci ktorej by bola maloleta umiestnena do Centra pre
deti a rodiny G. v Slovenskej republike, kde je umiestneny aj jej brat, L. A., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta
je dietatom vhodnym na osvojenie, ku ktorému v8ak s ohladom na cudzie Statne obgianstvo nemohlo
dojst v Ceskej republike. Maloletej nebolo mozné v CR zabezpegit ani ini formu nahradnej rodinne;
starostlivosti. V najlepSom zdujme maloletej bola repatridcia na Slovensko. Rozsudkom Okresného
sudu v Kladnég, €. j. 42 P 125/2022 — 109 zo diia 15.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
18.04.2023, sud nariadil nad vychovou maloletej A. A., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost a maloleta
bola zverend do starostlivosti B. C. D. E. F. G., C. XXX/X, G.. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného
sudu v Kladné €. j. 18 Nc 2905/2021 — 38 zo dfia 17.01 2022. So suhlasom slovenského Ustredného
organu zo dria 20.01.2023 bola dna 11.05.2023 realizovand repatridcia maloletej na Uzemie Slovenskej
republiky. Od uvedeného datumu je maloleta v starostlivosti B. C. D. E. F. G., C. XXX/X, G.. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti, nakofko dieta sa t. &. nachadza na uzemi Slovenskej republiky, je potrebné
rozhodnut o zmene poruénika dietata. Urad prace navrhol za poru¢nika pre malolett ustanovit obec A..

2. Kolizny opatrovnik doporucil za poru€nika ustanovit obec A., nakolko neprichadza do uvahy Ziaden
pribuzny maloletej, ktory by bol vhodnou osobou za jej poruénika.

3. Obec A. s ustanovenim za poru¢nika pre maloletu suhlasila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom a spravou UPSVaR Vranov nad
Toplou, spravou mésta G., lustraciou maloletej v Registri obyvatelov, spravou Centra pre deti a rodiny
G., rozhodnutiami Okresného sudu v Kladné sp. zn. 42P/125/2022 a zistil tento skuto&ny stav veci:

5. Okresny sud v Kladné rozsudkom &. k. 42P/125/2022-64 zo dia 06.09.2022 pozbavil matku C. A., nar.
XX XX XXXX rodi€ovskej zodpovednosti k maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX. Za poru¢nika pre maloletu
A. A. ustanovil mésto G., ktoré je opravnené a povinné starat’ sa o maloletd, zastupovat ju a spravovat
jej bezné zalezitosti namiesto matky. Pravoplatnost rozsudku nastala diiom 08.10.2022. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze Uznesenim sudu zo dia 22.09.2021 &. k. 18Nc 2905/2021- 12 bola nariadené
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloletd umiestnena do pestiunskej starostlivosti na
prechodnu dobu G. G., nakolko maloleta mala byt prepustena z novorodeneckého oddelenia nemocnice
a nebol nikto kto by ju prevzal do svojej starostlivosti, pretoZe otec bol neznamy a matka nemala zaistené
vhodné podmienky. Nésledne Rozsudkom zo diia 17.01.2022 €. k. 18Nc 2905/2021-38 bola maloleta
zverend do pestunskej starostlivosti na prechodnu dobu G. G..

6. Rozsudkom Okresného sudu v Kladné €. k. 42P/125/2022- 109 zo dfia 15.03.2023 bola u maloletej
A. A., nar. XX XX.XXXX nariadena ustavna vychova. Maloleta bola umiestnena do B. C. D. E. F. G..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18.04.2023.

7. Tunaj8i sud rozsudkom sp. zn. 8P/108/2023 zo dria 30.11.2023 ur€il, Ze maloletda A. A., nar.
XX XX XXXX' je dieta osvojitelné .

8. Podla lustracie v Registri obyvatelov maloleta A. A. sa narodila diia XX. XX.XXXX z matky C. A., otec
nie je uvedeny. Maloletd ma evidovany trvaly pobyt v obci A., bez supisného €isla.

9. Mésto G. v pisomnom vyjadreni uviedlo, Ze suhlasi so zmenou poruénika u maloletého dietata. Mésto
nepovazuje za vhodné, aby poruénikom bol organ v inom State, nez maloletd aktualne Zije. Zaroven
uviedlo, Ze nema vedomost o tom, Ze by maloletd vlastnila nejaky hnutelny, nehnutefny majetok.

10. Zo spravy B. C. D. E. F. G. vyplyva, Ze mal. A. bola po prichode do ich zariadenia umiestnena v 5.
samostatne usporiadanej skupine. Diia 15.5.2023 bola prevezena do profesionalnej nahradnej rodiny
v A. M. B.. V PNR je umiestnena spolu so svojim bratom L.. V PNR sa adaptovala dobre. Zvykla si na
novych fudi, prostredie i na rezim v rodine. Na zéklade pozorovania profesionalneho nahradného rodi¢a
konstatuju, ze maloleta sa vyvija primerane svojmu veku. V stravovani nema Ziadne obmedzenia ani
alergie. Hygienické navyky nema osvojené, je plienkovana cez def aj v noci. A. za¢ala viac komunikovat,
jej re€ je nezrozumitelna. PNR ju uéi jednoduché pesnicky a basni¢ky. Je mila, Ziva, hrava, rada sa



pritali, vyZaduje si pozornost. Mal. sa citi dobre v spolo€nosti dospelych i deti. Nema strach z cudzich
ludi, je spolo¢enska. Toho €asu je zdrava. Bola vedend v neurologickej ambulancii kvoli oneskorenému
vyvinu, ale uz je v poriadku. Od jej umiestnenia v CDR vo G. ju nikto nekontaktoval ani ju nebol navstivit.
Biologickd rodina neprejavuje o maloletu zaujem. Maloletd nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny
majetok a nie je poberatefom finanéného prijmu. Nema aspory.

11. Podla § 56 ods. 1-2 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je
povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podfa osobitného predpisu. Ak sa poru€nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

12. Podla § 57 ods. 1,3 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazZive a k to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu.

13. Podla § 58 ods. 1, 3, 4 a 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletého dietata je pozbavena rodi¢ovskych prav,
otec dietata nie je znamy, preto boli naplnené predpoklady pre ustanovenie poru¢nika dietatu. V ¢ase
pobytu maloletej v Ceskej republike bolo za poruénika ustanovené Mésto G.. Aktualne sa u maloletej
A. realizuje ustavna starostlivost na Slovensku, konkrétne v B. C. D. E. F. G. a prihliadajuc na najlepsi
zaujem maloletého dietata mal sud za preukazané, Ze je potrebné rozhodnut o zmene poruénika
dietata. Prostrednictvom kolizneho opatrovnika sud preveroval osoby vhodné zastavat tuto funkciu
a zistil, ze nikto z pribuznych dietata neprichadza do uvahy ako osoba vhodna na ustanovenie za
poru€nika a sud tiez nezistil inu fyzickd osobu, ktora by tuto funkciu bola ochotna zastavat. Podla § 57
ods. 3 Zakona o rodine tak sud ustanovil za poruénika Obec A., kde ma maloleté dieta evidovany trvaly
pobyt a podla § 58 Zakona o rodine vymedzil poruénikovi jeho prava a povinnosti. Zarover z funkcie
poruénika odvolal Mésto G. v Ceskej republike.

15. O trovach konania sud rozhodol podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



