Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/15/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216208838

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1216208838.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti:
Q. O., nar. XX.XX.XXXX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matka -
Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX B., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. DANIEL
CHOVANEC, s.r.o., so sidlom Cajakova 25, 811 05 Bratislava, ICO: 36 860 131, a otec - B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom W. 2, XXX XX O., zastupeny advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, so sidlom
Klincova 5, Bratislava, ICO: 31 796 737, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
zo dna 01.02.2018, ¢.k. 27P/78/2016-407, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v Casti vyzivného m e ni tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na
maloletd Q. O., nar. XX. XX.XXXX, v sume XX eur mesacne za obdobie od 03.05.2016 do 09.04.2018 a
na maloletu Q. O., nar. XX.XX.XXXX, v sume XX eur mesacne k rukam matky za obdobie od 03.05.2016
do 09.04.2018.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 03.05.2016 do 09.04.2018 otcovi nevzniklo.

V Casti odvolania ¢o do zverenia maloletych deti a zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 29.06.2016, ¢.k. 27P/78/2016-43 a uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.05.2016, ¢€.k.
27P/78/2016-23 sa odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 01.02.2018, ¢.k. 27P/78/2016-407 vo vyroku | zveril
maloletd Q. O., nar. XX.XX.XXXX a maloletu Q. O., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Vo vyroku Il rozhodol, Ze striedava osobna starostlivost rodi¢ov sa bude realizovat
v tyZzdennych intervaloch s tym, Ze po prvykrat si maloleté deti prevezme do starostlivosti otec v piatok
nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku o 18.00 hod. a nasledne sa rodi¢ia budu striedat’ v starostlivosti
o maloleté deti vzdy v piatok o 18.00 hod., pricom k odovzdaniu a prevzatiu maloletych deti bude
dochadzat’ v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Vo vyroku lll vyslovil, Ze zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok budu obidvaja rodicia. Vo vyroku IV zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 29.06.2016, &.k. 27P/78/2016-43 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.05.2016,
€.k. 27P/78/2016-23. Vo vyroku V ponechal vyZivné rodiCov neurené. Vo vyroku VI deklaroval, Ze zro¢né
vyzivné za obdobie od 03.05.2016 do 31.01.2018 otcovi nevzniklo. Vo vyroku VIl rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ust. €l. 5, § 24 ods. 1, 2, § 28, § 36 ods. 1,
§ 62 0ds. 1, 2,4,6,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o
rodine®), ked na zaklade vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania, s poukazom na
zisteny nazor maloletych deti, dospel k zaveru, Ze pre maloleté deti bude najvhodnejSie ich zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Poukazal pritom na pozitivny citovy vztah maloletych
deti k obom rodi€om, zaujem obidvoch rodi€ov o maloleté deti a ich schopnost postarat sa o ne, ako
aj zaujem na zachovani blizkych vazieb maloletych deti s ostatnymi ¢lenmi rodiny zo strany obidvoch
rodiCov. Zaroven apeloval na rodiCov, aby sa v zaujme maloletych deti pokusili zlepSit vzajomnu
komunikéaciu, uznat' rolu a ddlezitost’ druhého rodi¢a. Vzhladom na to, Ze maloleté deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v rovnakych ¢asovych intervaloch, vyzivné pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€il. Uviedol, Ze v priebehu konania uznesenim zo dfa
24.05.2018, &.k. 27P/78/2016-23 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti na ¢as do
rozvodu manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost platit' na kazdé z
maloletych deti vyZivné vo vyske XXX eur mesacéne. Zistil, Ze matka s maloletymi detmi sa v priebehu
konania bez suhlasu otca prestahovala do Volkoviec vzdialenych od Bratislavy 127 km, v ¢oho désledku
sa otcovi od nariadenia neodkladného opatrenia zvySili vydavky z dévodu cestovnych nakladov ako aj
starostlivosti 0 maloleté deti po€as prazdnin a sviatkov. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze
vyzivné stanovené neodkladnym opatrenim vo vySke XXX eur mesacne na kazdé z maloletych deti bolo
postacujuce na zabezpecenie starostlivosti o ne zo strany matky odo dfia podania jej navrhu na tpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu az do rozhodnutia vo
veci samej, a teda zro¢né vyzivné otcovi nevzniklo. Konstatoval, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti
Takko Fashion s.r.o., kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke XXX eur, a otec pracuje
v spolo¢nosti D-Comp s.r.0. s priemernym &istym mesanym zarobkom vo vyske XXX eur. Zistil, Ze
otec je vylu€énym vlastnikom Stvorizbového bytu na W. ulici v O. a matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost.
Uviedol, Ze maloleté deti maju bezné vydavky spojené s navstevou Skoly. O trovach konania rozhodol
podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov |, Il, 1V, V, VI, VII podala v zakonnej lehote prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit tak, Ze maloleté deti zveri do jej osobnej starostlivosti, otcovi ulozi povinnost prispievat
na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou XX eur mesacne, otca opravni stretavat sa s maloletymi
detmi v kazdom neparnom kalendarnom tyZzdni od piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po¢as
jarnych Skolskych prazdnin maloletych deti kazdy kalendarny rok v ¢ase od soboty predchadzajice;j
prvému diu jarnych Skolskych prazdnin od 09.00 hod. do soboty nasledujicej po poslednom dni jarnych
Skolskych prazdnin do 19.00 hod., pocas velkonocnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny
rok v ¢ase od stredy predchadzajucej Velkému piatku od 19.00 hod. do soboty nasledujucej po Velkom
piatku do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od soboty nasledujucej po Velkom piatku
od 19.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku do 19.00 hod., pocas letnych
8kolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 16.07. do 19.00 hod. a od 01.08.
od 9.00 hod. do 16.08. do 19.00 hod., poc€as jesennych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok odo
dfia predchadzajuceho prvému diu jesennych Skolskych prazdnin od 19.00 hod. do posledného dna
jesennych Skolskych prazdnin do 19.00 hod., po€as vianoCnych Skolskych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 19.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12.
od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod. s tym Ze, ona samotna bude povinna v
uréenom Case v mieste jej bydliska maloleté deti riadne pripravené odovzdat’ otcovi a otec ich bude
povinny v uréenom &ase v mieste jej bydliska po ukonCeni styku vratit, s vynimkou ich styku pocas
beZzného roka v kazdy neparny kalendarny tyzden, ked jej bude otec povinny vratit maloleté deti po
ukoné&eni styku v uréenom &ase v mieste svojho bydliska, ak sa bude toto nachadzat na uzemi Bratislavy,
inak v mieste jej bydliska, a ona bude povinna si maloleté deti v ur€éenom &ase a na ur€enom mieste
prevziat; zruSi uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 24.05.2016, ¢.k. 27P/78/2016-23 a
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo difa 22.08.2016, €.k. 27P/78/2016-126 v spojeni uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.02.2017, &.k. 11CoP/35/2017 - 230, 11CoP/36/2017 a o trovach
konania rozhodne tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Sudu prvej inStancie vytkla,
Ze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§ 365 ods. 1 pism.
e) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP)], Ze dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP)



a Ze sud prvej inStancie nespravne, resp. neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Bola
toho nazoru, Ze neboli splnené vietky zakonné podmienky na zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, a to s poukazom na zaujem maloletych deti, otcom spachany
nasilny trestny &in voci nej, nedostatky pri zabezpeovani vychovy maloletych deti na strane otca,
vzdialenost bydlisk rodi€ov, ich neschopnost vzajomne sa dohodnut na zaleZitostiach maloletych
deti, poruchu pozornosti maloletych deti, logopedické problémy maloletej Q. a dysgrafiu maloletej Q..
Spochybnila zavery znaleckého posudku zo dia 27.10.2017, €. 24/2017 vypracovaného znalkyfiou z
odboru psycholdgia PhDr. S. Z., ktoré pokladala za nedostatocne odévodnené a zérover dany znalecky
posudok oznacila za neaktualny. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dékazy,
predovSetkym kontrolné znalecké dokazovanie, resp. doplnenie uvedeného znaleckého posudku a
rozhodol bez vyjadrenia psychiatricky maloletych deti, logopéda &i riaditelov zakladnych Skél, ktoré
maloleté deti navStevuju. Sudu prvej intancie tiez vytkla, Ze nezistoval, ako bude striedava osobné
starostlivost’ realizovana, t.j. & budu maloleté deti navstevovat jednu alebo dve Skoly, kde budd mat
trvaly pobyt &i vS8eobecného lekara, ktory z rodi€ov bude poberat pridavky na deti, resp. si uplatfiovat
dariovy bonus a pod. Uviedla, Ze na nazory maloletych deti vyjadrené v priebehu konania nemozno
prihliadat, ked ich jednotlivé vyjadrenia boli protichodné. Mala za to, Ze nebol dany dévod na zruSenie
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29.06.2016, ¢.k. 27P/78/2016-43, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi vyluéne pocas letnych prazdnin roku 2016, ked namiesto neho malo byt
zru$ené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 22.08.2016, €.k. 27P/78/2016-126 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.02.2017, &.k. 11CoP/35/2017-230, 11CoP/36/2017,
upravujuce styk otca s maloletymi detmi kazdy nepéarny tyZden v kalendarnom roku od piatku od 17.00
hod. do nasledujucej nedele do 19.00 hod.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadal
o potvrdenie napadnutého rozsudku, ktory pokladal za vecne aj pravne spravny, suladny s najlepSim
zaujmom maloletych deti a nimi prejavenou volou. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
vysporiadal so v8etkymi dékazmi predlozenymi matkou. Uviedol, Ze sa nedopustil domaceho nasilia,
ale trestného Cinu vytrznictva, ktory olutoval. Vzhfadom na vykonané znalecké dokazovanie povazoval
svoju schopnost’ zabezpedit potreby maloletych deti za preukazanu. Mal za to, Ze maloleté deti su
v ich aktualnom veku schopné samostatne vyjadrit svoj nazor, pricom z ich znaleckého vySetrenia
jednoznacne vyplyva ich pozitivny vztah k obidvom rodi¢om a ich vOla travit s nimi ¢as. Poukazal na
stanovisko kolizneho opatrovnika, v zmysle ktorého by mali byt maloleté deti zverené do jeho osobnej
starostlivosti.

5. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrvala
na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.

6. Matka podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 15.08.2018 prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu doplnila svoje odvolanie o sukromny znalecky posudok zo dnha 17.07.2018, &.
87/2018 vypracovany znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, a poradenska psycholégia PhDr. Q. Z., PhD. Mala za to, Zze zavery daného
znaleckého posudku svedCia v prospech zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti za
suCasnej upravy ich styku s otcom kazdy druhy vikend a pocas sviatkov, vofnych dni a prazdnin v
porovnatelnom rozsahu.

7. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrval
na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu. Zdéraznil, Ze matka od zaciatku konania
pred sudom prvej inStancie bezdévodne odmieta striedavu osobnu starostlivost, nereSpektuje ho ako
rovnocenného rodi¢a a ma zaujem o jeho vytesnenie zo Zivota maloletych deti.

8. Otec vo svojom podani doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave dfia 11.10.2018 prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu oboznamil odvolaci sud so zmenou pomerov po pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode jeho manZelstva s matkou, ked ich pomery k maloletym detom neboli Ziadnym
spésobom upravené. Dalej informoval odvolaci sud, Ze matka si namiesto zabezpe&enia byvania
pre seba a maloleté deti zakupila nové motorové vozidlo za XX XXX eur. Navrhol, aby odvolaci
sud neprihliadal na sukromny znalecky posudok predloZzeny matkou, kedZe bol vypracovany v jeho
nepritomnosti a bez pouzitia podkladov nevyhnutnych na vyvodenie objektivnych zaverov.



9. Matka vo svojom podani doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave dia 25.10.2018 prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu odvolaciemu sudu oznamila, Ze s otcom uzavrela dohodu o jeho styku s
maloletymi detmi, ktort v8ak tento porusil, ked jej dria 02.09.2018 maloleté deti nevratil a bez jej suhlasu
ich prihlasil do Z&kladnej Skoly na G. ul. X v O. s tym, Ze od 05.09.2018 zacali opatovne navstevovat
svoje pdvodné skoly vo Volkovciach a Nitre.

10. Otec podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 17.12.2018 prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu informoval odvolaci sud o priebehu jeho styku s maloletymi detmi ako aj o jeho
majetkovych pomeroch a nakladoch na maloleté deti.

11. Otec vo svojom podani doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave diha 29.05.2019 prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu poukazal na skuto¢nost, ze maloleté deti boli rozhodnutim odvolacieho
sudu na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a jeho vyZivovacia povinnost bola
upravena na sumu XX eur pre kazdé s maloletych deti, v oho dbsledku sa predmetné konanie tyka
uz iba zro€ného vyzivného. Uviedol, Ze za obdobie od podania navrhu na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode jeho
manzelstva s matkou, t.j. od 03.05.2016 do 10.04.2018 si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnil
sumou XXX eur na kazdé z maloletych deti ako aj dalSimi plneniami nad rdmec bezného vyzivného v
celkovej vyske X XXX, XX eur na kazdé z maloletych deti, a teda zro&né vyZivné za uvedené obdobie mu
nevzniklo. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze maloleté
deti zveri na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ulozi mu povinnost prispievat na vyzivu
kazdého z maloletych deti sumou XX Eur mesaéne a zaroven urCi, Ze zrocné vyzivné za obdobie od
03.05.2016 do 10.04.2018 mu nevzniklo.

12. Matka vo svojom podani doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave dna 12.07.2019 prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu uviedla, Ze z dévodu pravne;j istoty trva na podanom odvolani, avdak uz
nepozaduje Upravu styku otca s maloletymi detmi. Vyjadrila suhlas s navrhom otca obsiahnutym v jeho
podani doruéenom Krajskému sudu v Bratislave diia 29.05.2019. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze maloleté deti zveri do jej osobnej starostlivosti,
otcovi ulozi povinnost' prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou XX eur mesacne, uréi, Ze,
zro€né vyzivné za obdobie od 03.05.2016 do 10.04.2018 otcovi nevzniklo, zrusi uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il zo diha 24.05.2016, &.k. 27P/78/2016-23 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il
zo diia 22.08.2016, ¢.k. 27P/78/2016-126 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
27.02.2017, ¢.k. 11CoP/35/2017 - 230, 11CoP/36/2017 a ziadnemu z UCastnikov neprizna narok na
nahradu trov konania.

13. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, podla § 65,
§ 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je dovodné.

15. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom
zo diia 15.02.2018, &.k. 27P/62/2016-203 vo vyroku | rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti. Vo
vyroku Il maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Vo vyroku lll rozhodol, Ze striedava osobnd starostlivost rodi¢ov sa bude realizovat v tyZdennych
intervaloch s tym, Ze po prvykrat si maloleté deti prevezme do starostlivosti otec v piatok nasledujuci po
pravoplatnosti rozsudku o 18.00 hod. a nasledne sa rodi€ia budu striedat v starostlivosti o maloleté deti
vzdy v piatok o 18.00 hod., pri€om k odovzdaniu a prevzatiu maloletych deti bude dochadzat v mieste
bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Vo vyroku IV vyslovil, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok budu obidvaja rodicia. Vo vyroku V ponechal vyZivné rodi¢ov neuréené. Vo vyroku VI rozhodol
o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu. Vo vyroku VII priznal znalkyni
PhDr. S. Z. znale€né vo vySke XXX, XX eur. Vo vyroku VIII matke uloZil povinnost zaplatit na ucet
znalkyne sumu XX, XX eur. Vo vyroku IX vyslovil, Ze z preddavku uhradeného matkou vyplati uctarer
Okresného sudu Bratislava Il na ucet znalkyne sumu XXX eur. Vo vyroku X otca zaviazal zaplatit' na



ucet znalkyne sumu XXX, XX eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost vo vyrokoch I, IV, VII, VIII, IX
a X dria 10.04.2018. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 14.05.2019, ¢.k. 11CoP/468/2018-456
citované rozhodnutie v napadnutej Easti vo vyrokoch Il, lll a V zmenil tak, Ze maloleté deti zveril na &as po
rozvode manzelstva rodi€ov do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vySke XX eur mesacne, upravil styk otca s maloletymi detmi,
matke uloZil povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

16. Vzhladom na uvedené skutocnosti je predmetom odvolacieho konania napadnuté rozhodnutie v
Casti vyrokov o uréeni vyzivného na ¢as do rozvodu a zro€nom vyZivhom pre maloleté deti.

17. Odvolaci sud s poukazom na skutoCnost, Ze v €ase od podania navrhu na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu matkou do pravoplatnosti vyroku
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.02.2018, &.k. 27P/62/2016-203 o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletych deti, t.j. od 03.05.2016 do 09.04.2018, vykonavala osobnu starostlivost o maloleté
deti matka, ktorej tieto boli v priebehu konania pred sudom prvej indtancie aj zverené nariadenym
neodkladnym opatrenim, pricom v danom pripade nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre spatné ur€enie vyZivného v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine, zmenil vyrok napadnutého
rozhodnutia o vyzivnom tak, Ze otcovi urcil vyZzivné na maloleté deti za predmetné obdobie. Sudom
prvej inStancie bol za uvedené obdobie u otca zisteny priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske
XXX eur a u matky vo vySke XXX eur. Otec je okrem toho vyluénym vlastnikom Stvorizbového bytu
v Bratislave, prisom matka Ziadnu nehnutelnost nevlastni. Dalej bolo nevyhnutné posudit naklady na
odbvodnené potreby maloletych deti v savislosti so vSeobecnymi poznatkami o cenach tovarov a sluzieb
a primeranost’ obvyklej spotreby pre deti v urCitom veku, ako aj opakujuce sa mimoriadne vydaje
s detmi suvisiace, ktoré su pre ne Specifické, napr. vydavky na navstevu logopéda maloletou Q. a
na jej rehabilitaciu. Odévodnené potreby deti su tvorené vydavkami na stravu, o3atenie, zdravotnu
starostlivost, byvanie, ich aktivity. V neposlednom rade bolo potrebné zohladnit osobnu starostlivost
matky o maloleté deti ako aj cestovné vydavky otca vynakladané v suvislosti s jeho stretdvanim s
maloletymi detmi po odstahovani matky do vzdialenosti 127 km od Bratislavy. Pre uréenie vyZivného
su rozhodujuce kritéria stanovené v § 62 a nasl. Zakona o rodine, pricom je potrebné posudit moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, mieru osobnej starostlivosti matky o maloleté deti a ich
oddvodnené potreby. Vychadzajuc z prijmu otca a potrieb maloletych deti odvolaci sud zastava nazor,
Ze za predmetné obdobie je primerané vyzivné pre kazdé z maloletych deti vo vySke XX eur, s ktorou
vyskou vyzivného vyslovili suhlas aj obidvaja rodicia.

18. Vzhladom na takto uréené vyzivné za obdobie od 03.05.2016 do 09.04.2018 bolo nevyhnutné zmenit
napadnuty rozsudok aj v €asti vyroku o zro€nom vyzivnom, ked sud prvej indtancie rozhodol iba o
zrocnom vyzivnom za dobu od 03.05.2016 do 31.01.2018. S poukazom na zhodné tvrdenia obidvoch
rodiCov, Ze otec v predmetnom obdobi matke pravidelne uhradzal vyZivné na kazdé z maloletych deti vo
vySke XXX eur mesacne v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim, resp. na ich vyZivu prispieval
aj nad ramec takto uréeného vyzivného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zro€né vyzivné za uvedené
obdobie otcovi nevzniklo.

19. Odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil podfa § 388 CSP.

20. Matka napadla odvolanim aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti zverenia maloletych deti
a zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dra
29.06.2016, ¢.k. 27P/78/2016-43, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi polas letnych
prazdnin v roku 2016, a neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 24.05.2016, €.k. 27P/78/2016-23, ktorym boli maloleté deti na €as do rozvodu manzelstva
rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi nim bola uloZena povinnost platit na kazdé z
maloletych deti vyZivné vo vyske XXX eur mesacne.

21. Odvolaci sud v tejto Casti odvolacie konanie zastavil podla ¢lanku 3 CMP, ked poukazuje na
skuto€nost, Ze s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na €as po rozvode (§ 100 CMP). Pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodiCov maloletych deti nastupuje Uprava pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po
rozvode. Uprava na &as do rozvodu uskutoénena rozhodnutim stdu prvej intancie, resp. nim zruené



neodkladné opatrenia nariadené na €as do rozvodu sa stali neu€innymi a z tohto dévodu predmet
odvolacieho konania v danej ¢asti odpadol.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



